Seria Innowacje

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencja rzadowa pod-
legajaca Ministrowi wtasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy ustawy
z 9 listopada 2000 roku. Zadaniem Agencji jest zarzadzanie funduszami
z budzetu panstwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przed-
siebiorczosci innowacyjnosci oraz rozwdj zasobow ludzkich.

Celem dziatania Agencji jest realizacja programéw rozwoju gospodarki wspie-
rajacych dziatalno$¢ innowacyjna i badawcza matych i Srednich przedsiebiorstw
(MSP), rozwoj regionalny, wzrost eksportu , rozwoéj zasob6w ludzkich oraz wy-
korzystywanie nowych technologii.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest odpowie-
dzialna za wdrazanie dziatarn w ramach trzech programéw operacyjnych Inno-
wacyjna Gospodarka, Kapitat ludzki i Rozwoéj Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agencji jest promowanie postaw innowacyjnych oraz za-
checanie przedsiebiorcow do stosowania nowoczesnych technologii
w swoich firmach. W tym celu Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci pro-
wadzi portal internetowy poswiecony tematyce innowacyjnej www.pi.gov.pl,
a takze corocznie organizuje konkurs Polski Produkt Przysztosci. Przedstawi-
ciele MSP moga w ramach Klubu Innowacyjnych Przedsiebiorstw uczestniczy¢
w cyklicznych spotkaniach. Celem portalu edukacyjnego Akademia PARP
(www.akademiaparp.gov.pl) jest upowszechnienie wsréd mikro, matych i sred-
nich firm dostepu do wiedzy biznesowej w formie e-learningu. W PARP dziata
osrodek sieci Enterprise Europe Network, ktéry oferuje przedsiebiorcom infor-
macje z zakresu prawa Unii Europejskiej oraz zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na Wspoélnym Rynku.
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PARP jest inicjatorem utworzenia sieci regionalnych osrodkéw wspierajacych
MSP tj. Krajowego Systemu Ustug dla MSP, Krajowej Sieci Innowacji i Punktow
Konsultacyjnych. Instytucje te Swiadcza nieodptatnie lub wg preferencyjnych
stawek ustugi z zakresu informacji, doradztwa, szkolen oraz ustugi finansowe.
Partnerami regionalnymi PARP we wdrazaniu wybranych dziatan sa Regionalne
Instytucje Finansujace (RIF).
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Szanowni Panstwo,

polskie parki technologiczne maja oferte zaréwno dla studentéw i naukowcow rozpoczynajacych swoja kariere
jak i dla mfodych firm szukajacych mozliwosci rozwoju i ekspansji a takze dla inwestoréw zagranicznych.
Zapewniajg wysokg jakos¢ infrastruktury, kontakty z dynamicznym $rodowiskiem biznesu w Polsce i zagrani-
Cq oraz z instytucjami naukowo-badawczymi, dostep do informagji, transfer technologii i dostep do wysoko
wykwalifikowanych kadr, pomoc przy formalno$ciach administracyjnych oraz w procesie inwestycyjnym

,Benchmarking parkéw technologicznych” to bezposrednie wsparcie polskich parkéw technologicznych
w strategicznym zarzadzaniu swoim rozwojem. Przyjeta przez PARP metodologia ,Benchmarkingu parkéw
technologicznych” wyrdznia sie przede wszystkim wykorzystywaniem wzorcoéw pochodzacych od konkuren-
téw rynkowych. Pozwala na zaprezentowanie réznych obszaréw funkcjonowania parku, zaréwno finansowych,
jak pozafinansowych. Kadry zarzadzajace parkami jako bezposredni efekt benchmarkingu otrzymaty raporty
dedykowane, w ktorych mogty odczytac jak wyniki zarzagdzanych przez nich instytucji przedstawiajg sie na tle
badanej grupy. W ten sposéb mozliwe jest wycigganie wnioskéw na podstawie poréwnywalnych danych —
benchmarking umozliwia odniesienie sie do wzorcowych wartosci. Raporty dedykowane zostaty przedstawione
kazdemu parkowi na specjalnie w tym celu zorganizowanych seminariach. W trakcie prezentacji szczegdtowo
przedstawiono poszczegdlne elementy raportu, wskazano zmiany, ktére mogtyby przyczynic sie do zwiekszenia
efektywnosci dziatania parkow.

Raport ogdlny z przeprowadzenia benchmarkingu zbiera wszystkie najwazniejsze informacje z przeprowa-
dzonych analiz oraz dyskusji podczas spotkart w parkach. Dzieki temu mozliwe jest wskazanie tendencji zmian
zachodzacych w parkach technologicznych w okresie 2010-2012. Raport pozwala na zarysowanie wzorcéw
rozwoju parkéw technologicznych w Polsce na kolejne lata u progu nowej perspektywy finansowej.

Bozena Lublinska-Kasprzak
Prezes PARP
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EXECUTIVE SUMMARY

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wynikéw przeprowadzonych badari w ramach inicjatywy PARP pn.
,Benchmarking parkow technologicznych w Polsce — edycja 2012" Jego celem jest podsumowanie informacji ze-
branych w trakcie wizyt eksperckich w parkach bioracych udziat w badaniu oraz prezentacja wykonanych analiz.

Badanie benchmarkingowe przeprowadzone w 2012 roku jest juz trzecia edycja badan, w ktérej dokonano
diagnozy rozwoju parkéw technologicznych w Polsce i wypracowano zalecenia do doskonalenia w zarzadzaniu
parkami. Pierwsza edycja odbyta sie w 2009 roku. Po zmianach metodologicznych w roku 2010 prowadzona
byta druga edycja benchmarkingu parkéw technologicznych. W roku 2012 metodologia nie ulegta znaczacym
zmianom. Prowadzenie badan wedtug tych samych zatozen i metodyki ma duzy walor poznawczy, poniewaz
pozwala na zaobserwowanie zmian w czasie.

Podstawg do realizacji obecnego badania benchmarkingowego byta opracowana w 2010 roku ,Metodolo-
gia benchmarkingu parkdw technologicznych w Polsce"'. Opracowanie to precyzyjnie wskazywato zaréwno zakres,
jak i rodzaj badan, ktére maja by¢ przeprowadzone przez ekspertow, jak rowniez rodzaj niezbednych do wyko-
nania analiz.

Raport obejmuje 7 rozdziatow. W pierwszym rozdziale autorzy przyblizaja istote benchmarkingu, jego cele
oraz korzysci mozliwe do osiaggniecia obecnie i w przysztosci. Rozdziat drugi prezentuje etapy badan i rodzaje
analiz przeprowadzonych w ramach benchmarkingu. Celem rozdziatu drugiego jest przyblizenie czytelnikowi
specyfiki poszczegélnych analiz. Maja one szczegdlnie znaczenie dla lepszego zrozumienia wnioskow w dalszej
Czesci opracowania.

Poczawszy od rozdziatu trzeciego struktura raportu odzwierciedla logike i etapy procesu badar benchmar-
kingowych. W dalszych rozdziatach raportu zaprezentowano wyniki wszystkich analiz prowadzonych w ramach
catego badania. W rozdziatach tych przedstawiono:

*  analize cyklu zycia parkéw,

*  badania opinii lokatorow,

*  analize wartosci wskaznikéw benchmarkingowych,

*  analize grup strategicznych,

* ocene lokalizacji parkéw,

*  ocene stron internetowych.

Trzon catego badania benchmarkingowego stanowia wskazniki oparte o zmodyfikowany na potrzeby par-
kéw technologicznych model zréwnowazonej karty wynikéw (Balanced Scorecard Collaborative) R. Kaplana
i D. Nortona.

Rozdziat siédmy, pt. Kierunki rozwoju parkéw technologicznych w Polsce’, zawiera tresci podsumowujace
wyniki analiz i prac ekspertéw, w szczegdlnosci: silne i stabe strony badanych parkéw, zalecenia do doskonalenia
i dobre praktyki.

Zastosowana metoda badania pozwolita na pokazanie pozycji poszczegdlnych parkéw na tle catej badanej
populadji oraz na identyfikacje pozycji parku na tle parkow bedacych w podobnej fazie rozwoju (fazie cyklu
zycia parku). Przeglad zebranych danych oraz wnikliwa obserwacja ekspertéw daty podstawe do wskazania do-
brych praktyk. Zidentyfikowane na podstawie badania doswiadczenia sa cenne dla parkow, gdyz pokazuja one
podmioty dziatajgce w tych samych warunkach, w tym samym otoczeniu gospodarczym i spotecznym.

W badaniu uczestniczyto 19 parkéw technologicznych i naukowo-technologicznych:

*  Befchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny sp. z 0.0. w Befchatowie,

e Elblaski Park Technologiczny,

*  Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Poznanski Park Naukowo-Technologicz-

ny Kielecki Park Technologiczny,

*  Gdanski Park Naukowo-Technologiczny,

e Krakowski Park Technologiczny sp.z 0.0,

e Lubelski Park Naukowo Technologiczny S.A,

*  t&dzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0,

e Park Lifescience w Krakowie,

*  Nickel Technology Park Poznan sp. z 0.0.,

*  Park Miasteczko Multimedialne sp. z 0.0. w Nowym Saczu,

e Park Naukowo-Technologiczny Euro-Centrum sp. z 0.0. w Katowicach

" A. Jabtonski, M. Jabtonski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech, Metodologia benchmarkingu parkéw techno-
logicznych w Polsce, Warszawa, PARP, 2010 (Publikacja dostepna rowniez na Portalu Innowacji: http://www.pi. gov.pl/iob/chap-
ter_86483.asp)
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*  Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny S.A,
*  Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni,
®  Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny sp.z 0.0,
e Slaski Park Przemystowo-Technologiczny w Rudzie Slaskiej sp. z 0.0.
e Torunski Park Technologiczny,
e Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny sp.z 0.0,
e Wroctawski Park Technologiczny S.A,
ktérym zostaty nadane numery i w dalszej czesci raportu wystepowaty w formie anonimowej.

* % %

Analiza cyklu zycia parkéw

Celem tego etapu badan byta identyfikacja fazy rozwoju, w ktérej znajduje sie dany park. Identyfikacji fazy
cyklu zycia parku dokonano w oparciu o 8 kryteriéw oceniajacych rozwdj parkéw. Badanie pozwolito na podziat
populacji parkéw na 3 fazy rozwoju: wzrostu, wczesnej dojrzatosci i dojrzatosci. W badanej grupie parkéw nie
znalazly sie parki, ktére mogtyby by¢ zaliczone do fazy embrionalnej lub schytku. Na bazie analiz sformutowano
nastepujace wnioski dotyczace kierunkéw doskonalenia:

*  wieksze ukierunkowanie parkéw na realizacje projektéw miedzynarodowych, oraz udziat
w miedzynarodowych projektach badawczych,

e dostosowanie oferty (,typdw oferowanych ustug”) ustug parku do struktury i potrzeb
lokatoréow. W szczegdlnosci zas rozszerzenie liczby ustug proinnowacyjnych swiadczo- 4|
nych na rzecz innowacyjnych firm,

*  wypracowanie modelu wspotpracy pomiedzy parkiem a uczelniami w regionie, tak aby
wspotpraca ta przynosita efekty w postaci np. wiekszej liczby firm spin — off, nowych ze- 4}
spotow badawczych oraz projektow badawczych.

]

Badania opinii lokatorow
Celem badan lokatoréw byto pozyskanie informacji na temat ich oceny dziatania instytucji zarzadzajacych
parkami. Kryteria analizy byty tak sformutowane, aby oceni¢ zaréwno oferte parkdw, ceny wynajmu powierzchni,
jak rowniez takie aspekty jak skala transferu technologii, czy wspotpraca z uczelniami wyzszymi. W badaniach
wzieto udziat 495 firm (lokatoréw), co stanowi 88% populacji wszystkich lokatorow badanych parkéw technolo-
gicznych. Analiza wynikéw badarn, ale réwniez opinii ekspertéw prowadzacych badania z lokatorami pozwolity
na wskazanie nastepujacych wnioskéw i kierunkéw do doskonalenia:
*  budowanie relacji pomiedzy lokatorami a parkiem (dziatania z zakresu marketingu we-
wnetrznego). W szczegolnosci celem budowania relacji powinna by¢ lepsza komunika-

Cja z lokatorami (np. na temat oferty parku), a efektem wieksza $wiadomos¢ lokatoréw “
korzysci ptynacych z dziatania na terenie parku i integracja,

e skuteczniejsze informowanie lokatoréw parku o $wiadczonych ustugach proinnowacyj-
nych w zakresie:
—  wspierania transferu technologii, doradztwa w zakresie patentéw, itp., %]
—  budowania sieci wspdtpracy z innymi instytucjami w regionie, w tym uczelniami

wyzszymi, funduszami venture capital,
*  Zbudowanie systemu wymiany informacji obejmujacego badanie potrzeb lokatoréw =

oraz ich zadowolenia ze wspotpracy.

Analiza wartosci wskaznikéw benchmarkingowych

Istota tej czesci badan byta analiza wartosci wskaznikdw osiggnietych przez parki w 4 perspektywach
i 8 obszarach zasadniczego badania benchmarkingowego. Analiza obejmowata 56 wskaznikéw. W zwigzku
ztym, iz badanie w 2012 roku byto prowadzone wedtug tej samej metodologii co badanie w roku 2010 mozliwe
byto wykonanie analizy poréwnawczej. Analiza wynikéw badan obejmujaca dane z lat 2009-2011 powalita na
wyciagniecie dodatkowych wnioskéw z badan. Dziatania w ramach tego etapu zainicjowaty ekspertéw do sfor-
mutowania nastepujacych wnioskéw i rekomendacji do doskonalenia:

e zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania parku technologicznego, w tym produktywnosci

i rentownosci aktywow. Zwiekszenie dynamiki sprzedazy i zysku, &
*  utrzymanie dotychczasowego tempa przyrostu aktywodw parkéw, na poziomie ok. 50% na 7
przestrzeni 2 lat,
*  utrzymanie dotychczasowej dynamiki budowania relacji i sieci powiazan parku w ramach
wszystkich jego intersariuszy, w tym z instytucjami regionalnego systemu innowacji (RSI), 7

jednostkami naukowymi, niezaleznymi ekspertami i firmami doradczymi, instytucjami
finansowymi typu venture capital,



e zwiekszenie liczby ustug, w szczegdlnosci proinnowacyjnych faktycznie Swiadczonych
przez park dla lokatorow. Zwiekszenie liczby ustug $wiadczonych dla klientéw zewnetrz-

nych (nieograniczanie sie tylko do lokatorow parku), w celu uzyskania lepszej pozycji &
w regionie i wiekszego wptywu na innowacyjnosc regionu,

*  utrzymanie korzystnej tendencji przyrostu wdrozer technologicznych i innowacyjnych 7
u lokatoréw parku w kolejnych latach,

*  zwiekszenie liczby zespot badawczych pracujacych w parkach. %}

* % %

Analizy we wszystkich obszarach badania benchmarkingowego pozwolity na opracowanie silnych i stabych
stron badanych parkéw technologicznych. Do najwazniejszych silnych stron zaliczono:

Szerokg oferte ustug Swiadczonych przez parki dla lokatorow.
Dobrg sytuacje finansowg parkdw.
Wysoki wskaznik satysfakcji lokatoréw ze wspdtpracy z parkiem.
Rozwinietg i stale poszerzang sie¢ wspoétpracy z firmami doradczymi i niezaleznymi
ekspertami. é
5. Doswiadczenie i wysokg skutecznos¢ w pozyskiwaniu dotacji ze srodkéw publicznych,
w tym z UE.
6. Aktywnosc¢ parkdw w obszarze zwigzanym ze wspotpracg z otoczeniem zewnetrznym
oraz wptywem parku na region.

=

Do najwazniejszych stabych stron zaliczono:

1. Niska innowacyjnos¢ lokatoréw parkéw. Niewiele firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R
dziatajacych w parkach (a nawet nastawionych na prowadzenie badan i rozwoju).

2. Malg liczbe firm technologicznych. Mata liczba wdrozer technologiczno-innowacyjnych,
patentdw. Zbyt stabe procesy transferu wiedzy i technologii.

3. Niska efektywnos¢ wspotpracy z sektorem nauki nieprzektadajaca sie na efekty
w postaci grantéw naukowych, projektéw naukowych, zespotéw naukowych pracujacych

% w parkach czy firm spin-off.

4. Niewielka liczbe ustug Swiadczonych* przez parki dla lokatoréw. Niewielka liczbe
obstugiwanych klientéw zewnetrznych (oferta ustug ograniczona do grupy lokatoréw).

5. Niewielka oraz malejaca liczbe projektéw miedzynarodowych, w ktére sg zaangazowane
parki.

6.  Brak systemu doboru lokatoréw sprzyjajacego innowacyjnosci.

* % %

Benchmarking jest narzedziem skutecznym, co pokazuje poréwnanie efektow dziatarh w stosunku do
roku 2010. Inspirujgce zaréwno dla inicjatorow — PARP, jak i ekspertow i wykonawcédw jest to, ze niektére parki
wdrozyly zalecenia i rekomendacje jakie wynikaty z badan w roku 2010. W szczegdlnosci poprawe odnotowano
w takich obszarach jak:

e  zwiekszenie liczby wspotpracujacych przedsiebiorstw, jednostek naukowych oraz instytucji finanso-

wych,

* intensyfikacja wspdtpracy z instytucjami typu venture capital i seed capital,

*  monitoring dziatan i efektow dziatar lokatorow.

* % %

Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce zostat przeprowadzony na zlecenie Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczosci (PARP) przez firme IBC Group Central Europe Holding S.A. Zespdt ekspertow w skfadzie:
dr Katarzyna Cheba, dr Bronistaw Kowalak, Izabela Kowalczyk, Pawet Mentelski, dr Artur Olczak, Julita Pawtowska,
pod kierunkiem dr Joanny Hotub — Iwan serdecznie dziekuje dyrekcji parkéw technologicznych oraz zaangazo-
wanym w proces badan pracownikom za poswiecony czas i zaangazowanie.

Joanna Hotub-lwan

* Chodzi o ustugi $wiadczone, nie oferowane. 11






WSTEP

Przyszto$¢ nowoczesnego paristwa zalezy nie tylko od wielkosci dochodu narodowego, ale réwniez od
Zrédta jego pochodzenia?. Zalezy od zdolnosci spoteczerstwa do budowania dobrobytu w oparciu o wiasne
zasoby. W gospodarce opartej na wiedzy czynnikiem budowania dobrobytu jest kapitat ludzki, zdolny do inno-
wacyjnego myslenia i przedsiebiorczego dziatania. Im wiecej dochodu bedzie powstawato w wyniku rodzimej
dziafalnosci intelektualnej, tym stabilniejszy bedzie rozwdj gospodarczy kraju oraz jego potencjat. Wazne jest
wiec wspomaganie 0séb i podmiotéw gospodarczych, ktére majg wole i checi do dziatania. W Polsce, potencjat
ten tworzg mate i srednie przedsiebiorstwa. Firmy te czesto nie posiadajg zaplecza infrastrukturalnego, w tym
badawczego oraz wiedzy, ktéra pozwala skutecznie wdraza¢ nowe rozwiazania technologiczne. Potrzebuja wiec
wsparcia ze strony instytucji otoczenia biznesu, jako posrednika w dostarczaniu informacji, tworzeniu powiazan
z osrodkami naukowymi i transferze technologii®. Istotne znaczenie dla rozwoju firm, szczegdlnie tych innowa-
cyjnych ma wiec udostepnienie odpowiedniej infrastruktury technicznej, ustugowej i wsparcia finansowego, np.
mozliwosci korzystania z funduszy zalazkowych (ang. seed capital). Takie funkcje, tj. inkubacji i integracji* petniag
wiasnie parki technologiczne.

Gtownym celem inicjatywy podjetej przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) pn.,Bench-
marking parkéw technologicznych w Polsce — edycja 2012, przeprowadzonej w okresie marzec-lipiec 2012 roku,
jest motywowanie parkéw technologicznych dziatajacych w Polsce do doskonalenia swoich organizacji i dy-
namicznego rozwoju. Efektem dziatar parkow powinien by¢ sukces i satysfakcja lokatoréw oraz zadowolenie
wiascicieli, mierzone wielkoscia PKB, wzrostem zatrudnienia w regionach, czy innowacyjnoscia przedsiebiorstw.
W szczegolnosci zas parki powinny widzie¢ w benchmarkingu narzedzie pozwalajace na osiggniecie nastepuja-
cych korzysci:

1. Doskonalenie biznesu przez wzmocnienie procesu diagnozy strategicznej, planowania oraz pomoc w my-
dleniu strategicznym.

2. Znalezienie lepszych sposobdw postepowania, umozliwiajacych uzyskiwanie lepszych wynikéw. Znajdo-
wanie pomystéw i zrédet doskonalenia poza wtasnymi schematami myslowymi.

3. Wieksza orientacje w zmieniajagcym sie otoczeniu. Sprawniejsze przewidywanie dziatan innych inicjatyw
parkowych w Polsce.

Mozliwosci zdefiniowania na nowo lub redefiniowania zatozen i celéw biznesowych, weryfikacja strategii.
5. Poprawe efektywnosci funkcjonowania organizacji w réznych obszarach zarzadzania.

Zdobywanie przewagi konkurencyjnej, doréwnanie najlepszym w branzy, a nawet przescigniecie ich.

Analiza dynamiki funkcjonowania parkéw technologicznych w latach 2009-2011 pokazuje jak wiele osig-
gnety one w swojej krétkiej historii dziatania. Dzi$ z przyjemnoscia patrzy sie jak niektére z nich staja sie ,tech-
nopolis”na poziomie europejskim. W szczegdlnosci podziw budzi zaangazowanie 0séb zarzadzajacych parkami
i pracownikow, oraz to jak potrafig wprowadzac w zycie swoje wizje, zmieniajac otoczenie gospodarcze regio-
néw. Formutujac rekomendacje autorzy wyszli z zatozenia, ze zarzady i pracownicy parkow zamierzaja dalej kro-
czy¢ droga doskonalenia swoich organizadji tak, aby jeszcze lepiej stuzy one przedsiebiorcom i spoteczenstwu
regionow. Zalecenia maja wzbudzac refleksje 0séb zarzadzajacych parkami i pracownikéw nad wynikami jakie
osiaggnat reprezentowany podmiot, inspirowac do dziatania, wskazywac kierunki.

Parki technologiczne to organizacyjnie i koncepcyjnie najbardziej rozwiniete typy osrodkdw innowadji
i przedsiebiorczosci w Polsce®. Dlatego intuicyjnie, zarowno przedsiebiorcy, przedstawiciele sektora nauki, insty-
tucji otoczenia biznesu czy witadz regionalnych, oczekuja od nich wiecej. Oczekuja nie tylko nowoczesnej infra-
struktury, ale réwniez atrakcyjnej oferty proinnowacyjnych ustug, znajomosci trendéw branzowych, szerokich
kontaktow miedzynarodowych. Przysztos¢ niesie dla parkdw nowe wyzwania. Mamy nadzieje, ze wyniki badania
i wskazane rekomendacje pozwolg parkom zmierzy¢ sie z tymi wyzwaniami z sukcesem.

Z géry serdecznie dziekujemy za zyczliwe przyjecie,
w imieniu autorow
Joanna Hotub-lwan

2 M. Mazewska, A. Rabczenko, A. Torz, Organizacja i zarzqgdzanie dziatalnosciq inkubatoréw technologicznych, Gdarnsk — Warszawa
— Poznan, PARP, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowacji: http://www.pi.gov.pl/iob/ chapter_ 95638.asp)

3 B. Kowalak (red.), Benchmarking parkoéw technologicznych w Polsce — Raport 2010, Warszawa, PARP, 2010 (Publikacja dostepna
réwniez na Portalu Innowacji: http://www.pi.gov.pl/iob/chapter_86485.asp)

*K.B. Matusiak, Wptyw parkdw technologicznych na rozwdj ekonomiczno-spoteczny, [w:] Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw
technologicznych, K.B. Matusiak, A. Bakowski (red.), Warszawa, PARP, 2009 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowadji:
http://www.pi.gov.pl/iob/chapter_86514.asp)

> K.B. Matusiak, Wptyw parkdw technologicznych na rozwdj ekonomiczno-spoteczny, [w:] Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw
technologicznych, K.B. Matusiak, A. Bakowski (red.), dz. cyt.
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BENCHMARKING - ZASTOSOWANIE W OBSZARZE
PARKOW TECHNOLOGICZNYCH

1.1. Istota benchmarkingu jako metody zarzadzania

Benchmarking jest nowoczesnym narzedziem zarzadzania organizacjg, ktérej istota polega na identyfika-
dji najlepszych praktyk w biznesie pozwalajacych osiaggnac sukces w danej branzy i w obszarze dziatalnosci.
Identyfikowanie najlepszych praktyk najczesciej polega na analizie proceséw w organizacji, zaréwno procesow
wewnetrznych, jak i tych, ktére wychodzag na zewnatrz, jak np. procesy obstugi klientéw, analizy rynku, relagji
z interesariuszami. W tym przypadku istota analizy jest wnikliwe sledzenie sposobéw i mechanizmdéw docho-
dzenia do najlepszych rozwigzan. Takg forme benchmarkingu nazywamy procesowym czy horyzontalnym i jest
to najczesciej stosowana w praktyce i najbardziej rozpoznawalna forma benchmarkingu, ale niejedyna.

Inng forma jest benchmarking wskaznikowy, ktorego istotg jest analiza i porownanie wynikéw osigganych
przez podobne do siebie organizacje. Wynik najlepszy uznaje sie za wzorcowy — za dobrg praktyke. W ramach
tej formy benchmarkingu nie analizuje sie szczegétowo procesoéw zarzadczych czy technologicznych, w wy-
niku ktérych powstajg dobre praktyki. Zakfada sie, iz podmiot znajac branze i jej specyfike oraz majac wiedze
o wynikach osiagganych przez najlepszych, sama wypracuje rozwigzania, ktére jg do takiego wyniku doprowadza.
Najlepszy wynik stuzy tylko jako punkt odniesienia dla innych organizacji. Osiaggane przez organizacje wyniki nie
sq wykorzystywane do budowy rankingu. Celem benchmarkingu nie jest tworzenie listy rankingowej. Wynik naj-
stabszy w ogole nie jest analizowany (nie pojawia sie np. na wykresach). Liczy sie wynik najlepszy oraz dystans,
jaki dzieli analizowany podmiot od tego wyniku.

Analiza przyczyn osiggniecia przez podmiot okreslonego wyniku oraz mozliwosci poprawy sytuacji, powin-
na by¢ refleksjg zarzadu i pracownikéw znajacych najlepiej dany podmiot jego sity i stabosci, czynniki sukcesu
oraz procesy w nim zachodzace. Najlepszy wynik i podawany wynik srodkowy — mediana (wynik srodkowy, ktory
oznacza, ze 50% wynikéw byto ponizej danej wartosci, a 50% powyzej) sa tylko punktami odniesienia. To, w jaki
sposodb zostanie wykorzystana ta wiedza, zalezy od inicjatywy zarzadu. Stad tez wynika fakt, ze o benchmarkin-
gu méwimy jako o metodzie zarzadzania, a nie tylko o sposobie przeprowadzania analizy zebranych wynikow.
Benchmarking powinno sie traktowac nie jak badanie czy analize, tylko jak proces doskonalenia organizacji,
czynnik sktaniajacy do pogtebionej analizy wiasnej organizacji i refleksji nad wtasng pozycja na tle innych organi-
zacji w branzy, jako czynnik motywujacy organizacje do dziatania. W zasadzie najwazniejsze jest wszystko to, co
dzieje sie w przedsiebiorstwie po zapoznaniu sie z wynikami benchmarkingu — wazny jest sposéb podejscia do
uzyskanych wynikéw, prowadzenie dyskusji nad wynikami, podejmowanie inicjatyw dotyczacych wprowadza-
nia zmian.

Benchmarking jako narzedzie zarzadzania zyskuje na znaczeniu i jest coraz powszechniej stosowany w celu
wspomagania zarzagdzania. Metoda ta jest stosowana m.in., dla:

*  instytucji sektora publicznego (szkoty wyzsze, kierunki ksztatcenia, szpitale),

*  polityk sektorowych (polityka wspierania sektora MSP, polityka innowacyjna),

*  Zzlozonych struktur gospodarczych (regionalne systemy innowadcji, klastry).

Przewaga benchmarkingu jest réwniez to, ze analiza dotyczy podmiotéw funkcjonujacych w tych samych
realiach otoczenia gospodarczego, spotecznego i polityczno-prawnego, co daje lepsze mozliwosci ich aplikacji.

1.2. Cele benchmarkingu

Najwazniejszym celem procesu benchmarkingu jest zainicjowanie w organizacji procesu ciggtego dosko-
nalenia oraz wpisanie go w strategie funkcjonowania (rozwoju), a na dalszym etapie réwniez w kulture organiza-
¢ji. Udziat w procesie benchmarkingu i wdrazanie  dobrych praktyk”powinien prowadzi¢ w efekcie do tworzenia
sie w parku kultury organizacyjnej, opartej na procesie uczenia sie, zdobywania nowych umiejetnosci oraz pod-
noszenia jakosci. Benchmarking jest narzedziem, ktére ma zapewni¢ podmiotom biorgcym udziat w badaniu
wiedze pozwalajaca na skuteczne doskonalenie wszystkich proceséw biznesowych.
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Rysunek 1. Cele benchmarkingu

systematyczna analiza, ocena na bazie wiarygodnych danych pochodzacych od partneréw
biznesowych

poszukiwanie najlepszych wynikdw i osiagnie¢ w branzy (tzw. benchmarkéw)

wskazanie sprawdzonych sposobdw postepowania, umozliwiajacych uzyskiwanie lepszych
wynikow

doskonalenie organizacji

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Proces benchmarkingu stwarza mozliwosci realizacji celéw posrednich, takich jak:

*  pobudzanie ciekawosci i checi poznania przez uczestnikdw nowych obszaréw i metod dziatania in-
nych podmiotéw, nawet pomimo dobrych wynikéw wiasnych organizacji,

* uczenie sie, w szczegolnosci nowych metod zarzadzania, narzedzi zarzadzania strategicznego oraz
identyfikacji mechanizmdw rzadzacych sukcesem lub porazkg w okreslonych obszarach dziatalnosci,

e  motywowanie do wspotpracy i opartej na etyce wymianie informacji. W benchmarkingu wystepuje
element dawania i brania. Udostepniajac drugiej stronie pewne informacje, oczekuje sie w zamian in-
nych danych, badz to w postaci raportu z badan, bgdz informacji o tym, w jaki sposéb organizacja ini-
Cjujaca benchmarking prowadzi obecnie dany proces. W ten sposéb organizacja daje od siebie i uzy-
skuje korzysci dla siebie. Benchmarking przyczynia sie do wspétpracy nawet z potencjalnie konkuruja-
cymi podmiotami,

*  nawigzywanie nowych kontaktéw zawodowych np. z ekspertami réznych specjalnosci wchodzacym
w skfad grupy realizujgcej projekt.

1.3. Korzysci benchmarkingu z punktu widzenia parkéw technologicznych

Nadrzednym celem inicjatora ,Benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce” jest wsparcie kie-
rownictwa i pracownikéw parkéw technologicznych w nowoczesnym procesie zarzadzania strategicznego
i operacyjnego poprzez pokazanie najlepszych wynikéw osiaganych przez parki w poszczegélnych obsza-
rach zarzadzania oraz zdefiniowanie najlepszych praktyk stosowanych przez parki technologiczne w Polsce.

Benchmarking powinien stuzy¢ jako inspiracja dla zarzadéw parkéw do podejmowania dziatarh w celu
poprawy pozycji reprezentowanych instytucji, do zdobywania wiedzy, nauki i ciagtego doskonalenia. Wyko-
rzystujac analize zmiennych decydujacych o kondycji parkéw w Polsce, benchmarking pozwala na okreslenie
mocnych i stabych stron instytucji w wielu obszarach zarzadzania, od finansow przez zasoby ludzkie po procesy
wewnetrzne w organizacji. Benchmarking pozwala réwniez parkom na dostrzezenie kierunkdw, w jakich naste-
puja zmiany w tej branzy, jako potencjalnych szans lub zagrozen.

Benchmarking powinien by¢ réwniez cennym Zrédtem inspiracji dla wiascicieli parkéw i pracownikéw in-
stytucji nadzorujacych. Moze on bowiem wesprze¢ ich dziatania i umozliwi¢ podejmowanie decyzji dotyczacych
strategii rozwoju parkéw technologicznych w oparciu o petniejsza wiedze dotyczaca sposobdw dziatania i roz-
wijania sie podobnych podmiotéw w Polsce.



Najwazniejsze bezposrednie i posrednie korzysci dla parkéw technologicznych prezentuje rysunek 2.

Rysunek 2. Najwazniejsze bezposrednie i posrednie korzysci stosowania benchmarkingu
dla parkéw technologicznych

Korzysci bezposrednie Korzysci posrednie - efekty w przysztosci

1. Otrzymanie profilu parku w réznych 1. Doskonalenie biznesu przez
obszarach zarzadzania powstatego wzmocnienie procesu diagnozy
w wyniku analizy na tle wielu strategicznej, planowania oraz pomoc
podobnych organizacji. w mysleniu strategicznym.

2. Uzyskanie wiedzy na temat silnych 2. Znalezienie lepszych sposobéw
i stabych stron parku na tle innych postepowania, umozliwiajacych
parkow. uzyskiwanie lepszych wynikow.

3. Ocena potencjatu zasobéw Znajdowanie pomystow i zrodet
wewnetrznych i zewnetrznych parku. doskonalenia poza whasnymi

4. Pozyskanie wiedzy na temat schematami myslowymi.
osigganych wynikéw przez inne 3. Wieksza orientacja w zmieniajgcym sie
organizacje oraz ich dobrych praktyk. otoczeniu. Sprawniejsze przewidywanie

5. Ocena wiasnych struktur i systeméw dziatan innych inicjatyw parkowych
zarzadzania pod wzgledem w Polsce.
przystosowania ich do skutecznego [ 4. Mozliwosci zdefiniowania na nowo lub
realizowania strategii instytucji redefiniowania zatozen i celow
otoczenia biznesu. biznesowych, weryfikacja strategii.

6. Ocena skutecznosci i trafnosci celéw 5. Poprawa efektywnosci funkcjonowania
i zadan parku. organizacji w réznych obszarach

7. Ocena oferty parku przez lokatorow, zarzadzania.
opracowana przez zewnetrznych, 6. Zdobywanie przewagi konkurencyjnej,
niezaleznych ekspertéw. doréwnanie najlepszym w branzy,

8. Lepsze zrozumienie proceséw a nawet przescigniecie ich.
zachodzacych wewnatrz zarzadzanej 7. Wejscie na Sciezke ciggtego
organizacji. doskonalenia organizacji. Budowanie

9. Pozyskanie wiedzy na temat kultury organizacyjnej opartej na
mozliwosci adaptacji dobrych wiedzy.
praktyk do warunkéw wtasnej
organizacji.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Warto mie¢ swiadomos¢, iz podmiot, ktéry w realiach wspdtczesnej gospodarki nie jest zorientowany na
otoczenie, nie stosuje analizy luk, stabych stron oraz zagrozer w swoim procesie planowania oraz nie dazy do
zdobywania wiedzy i doskonalenia, bedzie pozostawat w tyle. Wtasnie z tego powodu warto korzystac z wiedzy,
jaka daje benchmarking, i traktowac go jako zasadniczg cze$¢ procesu doskonalenia biznesu organizacji.






1.

W ramach inicjatywy PARP,Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce — edycja 2012, proces bada-
nia benchmarkingowego zostat podzielony na cztery etapy®:

Identyfikacja wszystkich inicjatyw parkowych w Polsce.

2. Weryfikacja zidentyfikowanych inicjatyw parkowych pod katem spetnienia wymagan stawianych przed
parkami technologicznymi zgodnie z definicjg parku technologicznego.

3. Ocena cyklu zycia zweryfikowanych parkéw technologicznych w Polsce i przyporzadkowanie faz cyklu zy-
cia do stanu dziafalnosci parku technologicznego.

4. Kompleksowe, zasadnicze badanie benchmarkingowe, oparte o wskazniki.

5. Gtéwnym celem takiego podziatu byto zapewnienie wysokiej jakosci badania przez uzyskanie mozliwosci
refleksji strategicznej po zakonczeniu kazdego z etapéw badania i rozpoczeciu kolejnego. Schematyczne
ujecie kolejnosci poszczegodlnych etapdw zawarto na rysunku 3.

Rysunek 3. Etapy procesu benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce
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Zrédto: A. Jabtoniski, M. Jabtoriski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech, Metodologia benchmarkingu parkéw

technologicznych w Polsce, PARP, Warszawa 2010.

Pierwszym etapem badania benchmarkingowego byta identyfikacja parkéw technologicznych w Polsce,

ktore kwalifikujg sie do spetnienia wymagan stawianych przed parkami technologicznymi zgodnie z definicjg

© Zgodnie z: Metodologiq benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce (A. Jabtorski, M. Jabtonski, T. Marona, A. Szwej,
M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech ,Metodologia benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce, dz. cyt. oraz zapisami
dokumentu pt.: Opis Przedmiotu Zamowienia ,Organizacja i Przeprowadzenie Benchmarkingu Parkéw Technologicznych
w Polsce”
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parku technologicznego wskazanej w opracowaniu: ,Metodologia benchmarkingu parkéw technologicznych
w Polsce”.

Drugim etapem badania byta weryfikacja wstepnie zidentyfikowanych inicjatyw parkowych pod katem
spetnienia warunkéw kwalifikujacych je do udziatu w badaniach. Gtéwnym celem tego etapu byto wyelimino-
wanie z udziatu w badaniach inicjatyw, ktére nie spetniaja warunkdw, a tym samym zapewnienie jednolitych wa-
runkéw porownywalnosci dla wszystkich podmiotow. Waznos¢ tego etapu wynika ze znacznego zréznicowania
parkéw technologicznych w Polsce.

Waznym i trudnym etapem badania benchmarkingowego byto okreslenie fazy rozwoju (cyklu zycia) par-
kéw technologicznych wybranych do badania. Faze rozwojowa parku okreslano na podstawie zestawu kryte-
riow obejmujacych miedzy innymi: rok powstania parku, liczbe lokatoréw, rotacje lokatoréw, sie¢ kontaktéw kra-
jowych i miedzynarodowych, wspotprace z nauka. Analiza cyklu zycia parku data podstawe do zakwalifikowania
parku do jednej z faz cyklu zycia: embrionalnej, wzrostu, dojrzatosci oraz schytku.

Rysunek 4. Perspektywy i obszary badan benchmarkingowych parkéw technologicznych
w oparciu o Zréwnowazong Karte Wynikéw

Benchmarking wskaznikéw
strategicznych - karta wynikéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie A. Jabtoriski, M. Jabtoriski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech,
Metodologia benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce, PARP, Warszawa 2010.

Czwartym etapem badan byto zasadnicze badanie benchmarkingowe. Na tym etapie postuzono sie na-
rzedziem zarzgdzania strategicznego, opracowanym na poczatku lat dziewiecdziesigtych przez dra Roberta
Kaplana (Harvard Business School) i dra Davida Nortona (Balanced Scorecard Collaborative), pozwalajagcym na
okreslenie pozycji biznesowej i strategicznej organizacji, jakim jest Zrownowazona Karta Wynikéw (Balanced
Scorecard). Wybdr tego narzedzia w ramach metodologii nie byt bezpodstawny. Dzieki trafnemu rozpoznaniu
stabosci i niedostatkdw Zréwnowazona Karta Wynikéw (Balanced Scorecard) dostarcza jasnych wskazan odno-
$nie do tego, co parki technologiczne powinny mierzy¢, aby zrdwnowazy¢ perspektywe finansowg (dostatecz-
nie juz mierzonga) z innymi aspektami dziatalnosci parku®.

Cztery kluczowe perspektywy Zréwnowazonej Karty Wynikow, w obszarze ktorych budowano wskazniki
dla parkéw, zaprezentowano na rysunku 4.

’ Definicja ta pochodzi z ustawy z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz.U. z 2002 r. nr 41, poz. 363,
nr141,art.2,p. 15,poz. 1177, 0raz Dz.U.z 2003 r.nr 159, poz. 1537,). Ustawa nie obowiazuje, jednak tres¢ samej definicji trafnie
ujmuje specyfike parku technologicznego.

8 A. Jabtoniski, M. Jabtoriski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech, Metodologia benchmarkingu parkdw techno-
logicznych w Polsce, dz. cyt.



Dodatkowo, jak wynika to z rysunku, kazda z perspektyw Balanced Scorecard zostata podzielona na dwa
obszary badawcze. W wyniku tego powstato osiem obszardw, ktére byty oceniane w toku badania benchmar-
kingowego. Zasadnicze badanie benchmarkingowe obejmowato zatem osiem zdefiniowanych obszaréw zarza-
dzania, takich jak:

Zrédta finansowania parku technologicznego.

Dziatalno$¢ operacyjna.

Projektowanie i tworzenie parku technologicznego.

Efektywnos¢ dziatania.

Wartosc dla lokatorow parku.

Powiazania zewnetrzne oraz wptyw na region.

Kreacja i transfer wiedzy.

Kompetencje i do$wiadczenie.

Waznym etapem procesu badania benchmarkingowego byto opracowanie wszystkich wynikéw analiz,
w odrebnym dla kazdego parku raporcie dedykowanym oraz prezentacja wnioskow na spotkaniach z osobami
zarzadzajgcymi parkami. W trakcie prezentacji eksperci szczegdtowo przedstawili poszczegdlne elementy ra-
portu, wskazywali na ewentualne zmiany, ktére mogtyby przyczynic¢ sie do zwiekszenia efektywnosci dziatania
parkow oraz przedstawili zalecenia do samodoskonalenia. Postugujac sie przyktadami z innych parkoéw, eksper-
Ci przestrzegali zasady poufnosci informacji i nieujawniania nazw podmiotéw wskazywanych jako przykfady.
Po prezentacjach odbywaty sie dyskusje w ramach ktérych przedstawiciele parkéw odnosili sie do réznych ele-
mentow raportu, a eksperci udzielali wyjasnien i odpowiadali na zadawane pytania.

O N O Uk W

2.2. Zastosowane metody analiz i prezentacji wynikow

W badaniu benchmarkingowym parkéw technologicznych zastosowano trzy metody analizy strategicznej:
1. Analize cykl zycia organizacji.

2. Zréwnowazong Karte Wynikdw.
3. Analize grup strategicznych.

W oparciu o powyzsze metody okreslono fazy rozwoju parkéw technologicznych, wyznaczono wskazniki
benchmarkingowe oraz ustalono pozycje strategiczne parkow.

Analiza cyklu zycia organizacji ma na celu pokazanie nastepujacych po sobie stadidw rozwoju organiza-
cji, zwigzanych z:

*  powstawaniem organizacji (nazywane faza budowy lub fazag embrionalng),

*  szybkim rozwojem i wzrostem organizacyjnym (faza wzrostu),

e stabilizacjg wzrostu (faza wczesnej dojrzatosci),

e stabilnym rozwojem (faza dojrzatosci),

*  stagnacja lub entropia organizadcji (faza schytku).

W pierwszej fazie — budowy, embrionalnej — wysitek organizacji jest skierowany na budowanie infrastruktu-
ry, a jednocze$nie pozyskiwanie doptywu srodkéw na zapewnienie kapitatu obrotowego i na inwestycje. Struk-
tura i system zarzadzania dopiero sie krystalizuja.

W drugiej fazie — rozbudowy (wzrostu) — organizacja szybko rosnie. W miare rozszerzania dziatalnosci zwiek-
sza zakres inwestycji, a zarazem finansowania, poniewaz réznicuje swoja dziatalnos¢, wprowadza nowe ustugi
i produkty, prowadzac przy tym intensywne dziatania marketingowe.

W faza trzeciej - fazie wczesnej dojrzatosci — organizacja dazy do integradji struktury, co wymaga dobre;j
koordynacji dziatan i zasobdw. Zwiekszane s3 naktady na badania i rozwd)j, a jednoczesnie dazy sie do wiekszej
efektywnosci poprzez doskonalenie operadji i proceséw oraz redukcje kosztow dziatar. Buduje sie rozne sieci
kooperacyjne z otoczeniem. Organizacja w tej fazie buduje swoja pozycje w otoczeniu, poszukujac dalszych
mozliwosci wzrostu.

W fazie czwartej — dojrzatosci — organizacja ma utrwalong pozycje na rynku, ale nie zawsze pozycja wigze
sie réwnoczesnie z rozwojem. Dlatego tez w tej fazie organizacje poszukuja nowych sciezek rozwoju strategicz-
nego, dywersyfikuja dziatania, inwestujg w nowe technologie i marketing, by utrzymac swoja pozycje.

Faza pigta to faza schytku. Niezbedne w tej fazie jest przeprowadzenie gruntownych zmian (restrukturyza-
ji) umozliwiajacych dostosowanie sie organizacji do nowych warunkéw otoczenia. W tym celu konieczne jest
rewizja dotychczasowego dziatania i jednoczesnie ustalenie nowych strategicznych kierunkéw oraz opracowa-
nie nowej lub przeformutowanie dotychczasowej strategii. Skutecznie przeprowadzona restrukturyzacja moze
przyczyni¢ sie do dalszego wzrostu i rozwoju, a tym samym przedtuzenia cyklu zycia organizacji.

Przechodzenie pomiedzy fazami, w teorii cyklu zycia organizacji, jest naturalng koleja rzeczy dla wszystkich
organizacji. Kazda organizacja przechodzi okresy stagnacji i destabilizacji, kryzysu bedace konsekwencja czesto
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gwattownych, nieprzewidzianych zmian zachodzacych w otoczeniu organizacji, ale czesciej oporu na wpro-
wadzanie zmian ze strony kadry zarzadzajacej czy tez ich niedostatecznych kompetencji do zarzadzania duza
organizacja.

Grupa strategiczna to najbardziej podobne do siebie przedsiebiorstwa pod wzgledem potencjatu roz-
wojowego, zasobow, a przede wszystkim stosowania tych samych strategii, metod dziatania (konkurowania)
w tym samym segmencie rynku, branzy. Do graficznej interpretacji grup strategicznych wykorzystuje sie tzw.
mapy grup strategicznych, ukazujace rézne uktady dziatart organizacji na tle innych. Mapy pokazujg strukture
podmiotéw funkcjonujacych wedtug okreslonych wymiardw strategicznych, najczesciej s to kluczowe czynniki
sukcesu dla okreslonej branzy, sektora gospodarki. Analiza grup strategicznych dostarcza takze informacji na
temat barier w sektorze, grup niszowych oraz kierunku zmian sektorowych.

W benchmarkingu parkéw technologicznych analiza grup strategicznych pozwolita ustali¢ najbardziej po-
dobne do siebie parki, co byto waznym elementem analizy benchmarkingu. Do wyznaczenia map przyjeto
wymiary strategiczne, takie jak:

*  liczba jednostek naukowych,

e liczba firm przemystowych (produkcyjnych),

*  suma aktywow,

*  zysk(strata) brutto,

* liczba lokatoréw parkow,

e liczba firm typu spin-off,

e dotacje otrzymane przez park,

*  sprzedaz ogdtem parku,

*  liczba firm typu start-up,

* ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatoréw,

* liczba lokatoréw parkow,

* |okalizacja parku,

* liczba typdw ustug,

*  liczba chronionych prawem patentow i znakéw towarowych,

*  specjalizacja parku.

Zréwnowazona Karta Wynikéw daje informacje zwrotng dotyczacag zaréwno wewnetrznych procesow
biznesowych, jak i organizacyjnych, ktére majg na celu dazenie do ustawicznej poprawy dziatar organizadj,
a tym samym wynikow w wymiarze strategicznym i operacyjnym. Jest to narzedzie bedace zestawem okreslo-
nych miar i wskaznikéw, ktore pozwala okreslic¢ i oceni¢ efektywnos¢ i skutecznos¢ organizacji w strategicznych
obszarach dziatan, proceséw i zasobdw. Analiza organizacji jest dokonywana w czterech kluczowych perspek-
tywach: perspektywie finansow, perspektywie klienta (ze wzgledu na specyfike parkow technologicznych, ktére
wykazuja cechy organizacji sieciowej, perspektywa klienta zostata zastgpiona perspektywg interesariuszy), per-
spektywie proceséw wewnetrznych oraz perspektywie uczenia sie i rozwoju.



2.3. Zakres badania benchmarkingowego

Badanie benchmarkingowe obejmowato swoim zakresem parki technologiczne w Polsce oraz ich lokatordw.

Badanie benchmarkingowe parkéw

Zakres podmiotowy
badania:

Jednostka
badania:

Zakres przedmiotowy
badan:

Technika badania:

parki technologiczne spetniajace kryteria definicyjne parku zgodne z opisem zawar-
tym w ,Metodologii benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce” oraz funk-
cjonujace minimum 1 rok.

osoby majace uprawnienia do reprezentacji parkéw, osoby odpowiedzialne za zarza-
dzanie parkami, za finanse i rozwdj.

wyznaczony czterema perspektywami zrownowazonej karty wynikow.

wywiady bezposrednie pogtebione prowadzone przez ekspertéw ds. benchmarkin-
gu parkow w oparciu o kwestionariusze ankiet.

Badania opinii lokatoréw parkéw technologicznych

Zakres podmiotowy
badania:

Préba badawcza:
Zakres przedmiotowy

badan:

Technika badania:

lokatorzy wybranych do badar benchmarkingowych parkéw technologicznych
w Polsce.

w parkach do 20 lokatoréw odbyfo sie badanie petne, w parkach powyzej 20 lokato-
row, proba badawcza nie mogta by¢ mniejsza niz 80% lokatordw.

opinie na temat oferty parku i zarzadzania przez instytucje zarzadzajaca.

CAPI — Computer Aided Personal Interview. Wywiady bezposrednie ekspertéw ds.
benchmarkingu z lokatorem, z zastosowaniem komputera. Kazdy ekspert otrzymat
zestaw PIN-Ow przypisanych do jednej ankiety. Jeden PIN pozwalat na poprawne za-
pisanie jednej ankiety. Pozwolito to na zarzadzanie dostepem do ankiet i poprawne ich
zapisywanie. Wyniki byty dostepne w kazdym momencie trwania ankiet.
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IDENTYFIKACJA I WERYFIKACJA FAZY ROZWOJU
PARKOW TECHNOLOGICZNYCH W POLSCE

3.1. Metodyka wyboru inicjatyw parkowych -
spetnienie definicji parku technologicznego

W ciggu ostatnich pieciu lat powstato w Polsce kilkanascie nowych inicjatyw parkowych. Tworzenie par-
kéw technologicznych stato sie celem dla wiadz regionalnych, uczelni wyzszych, prywatnych wiascicieli. Kazdy
z tych pomiotow stawia jednak przed parkiem inne cele. Wiadze regionu czesciej majg plany zwigzane z rozwo-
jem przedsiebiorczosci i wzrostem zatrudnienia w nowoczesnych, innowacyjnych firmach. Z punktu widzenia
uczelni wyzszych celem angazowania sie w tworzenie parkow jest stworzenie mozliwosci komercjalizacji wiedzy
i innowacji powstajgcych w uczelniach. Zaréwno inicjatywy uczelni wyzszych, jak i wkadz regionalnych wpisujg
sie w zakres definicyjny i istote parku technologicznego czy naukowo-technologicznego. Od celéw zwigzanych
7 przedsiebiorczoscia i innowacyjnoscig odbiegajg jednak czesto inicjatywy prywatne. W miare upowszechnia-
nia sie idei parku technologicznego w duzych miastach Polski zaobserwowa¢ mozna licznie powstajgce ,parki
technologiczne” W niektorych miastach jak Poznan, Wroctaw panuje juz swoista,moda’na parki technologiczne.
Najczesciej sg to dobrze wyposazone biurowce, oferujgce poza wynajmem powierzchni ustugi wsparcia biznesu
dla najemcow. Inicjatywy te nazywane sg parkami technologicznymi, naukowymi, parkami biznesu.

W takich okolicznosciach absolutng koniecznoscia byta inwentaryzacja istniejacych inicjatyw parkowych
w Polsce. Gtéwnym celem tego etapu badan byto:

* wyeliminowanie inicjatyw niespetniajacych definicji parku technologicznego,

e uzyskanie zgody instytucji zarzadzajacych parkami na udziat w badaniu.

Efektem byfa zamknieta lista parkéw technologicznych zakwalifikowanych do badan. Zgodnie z,Metodolo-
gia benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce’, aby inicjatywa parkowa zostata uznana za park techno-
logiczny, powinna:

1. Bazowac na prawnie uregulowanej i wyodrebnionej, samodzielnie zarzadzanej nieruchomosci, obejmuja-
cej konkretny teren i/lub budynki wraz z infrastrukturg techniczna.

2. Posiadac¢ koncepcje zagospodarowania terenu nalezgcego do parku oraz plan rozwoju w obszarze aktyw-
nosci naukowo-badawczej i produkcyjnej zwigzanej z kreacja nowej wiedzy i technologii.

3. Mie¢ formalne powigzania z instytucjami naukowo-badawczymi i edukacyjnymi, lokalng i regionalng admi-
nistracja publiczng, dziatajgcymi w regionie instytucjami wspierania przedsiebiorczosci i transferu technolo-
gii oraz finansowania ryzyka (venture capital).

4. Stwarza¢ mozliwos¢ korzystania przez przedsiebiorcéw z nieruchomosci oraz infrastruktury technicznej na
zasadach umownych.

5. Oferowac ustugi w zakresie doradztwa transferu technologii oraz tworzenia rozwoju przedsiebiorstw zloka-
lizowanych w obrebie nieruchomosci.

W edycji 2012 weryfikacji poddano 24 parki technologiczne wytypowane przez PARP. Weryfikacja zgod-
nosci parku z definicjg parku technologicznego przebiegata w oparciu o dwie techniki pozyskiwania danych,
zréznicowane w stosunku do parkéw, ktore braty udziat w inicjatywie PARP ,Benchmarking parkéw technolo-
gicznych w roku 2010" oraz w stosunku do parkéw, ktére nie uczestniczyty w badaniach w 2010 roku.

Zastosowano nastepujace techniki badan:

1. Weryfikacja telefoniczna (metoda CATI) dotyczyta siedemnastu (17) parkow, ktore braty udziat w badaniach
w 2010 roku. Co do tych parkéw zachodzito przypuszczenie, ze skoro braty udziat w inicjatywie w 2010 roku,
to spetniaja wymagania definicyjne parku technologicznego. Niemniej jednak kazdy z parkéw poddano
ponownej weryfikacji.

2. Weryfikacja bezposrednia siedmiu (7) parkow, ktdre nie braty udziatu w inicjatywie PARP w 2010 roku. Wérod
nich znalazly sie rowniez parki, ktore byty wytypowane do badar w 2010 roku, jednak albo nie spetnity wy-
magan, albo odmowity udziatu w badaniach.

W weryfikacji telefonicznej parkéw brali udziat eksperci, koordynator biura projektu oraz kierownik pro-
jektu. W celu usprawnienia oraz ujednolicenia przebiegu rozmoéw telefonicznych z przedstawicielami parkow
opracowano ,Scenariusz weryfikacji zgodnosci parku z definicjg parkéw technologicznych’. Integralng czesciag
scenariusza byt,Formularz notatki z rozmowy”.
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Wszystkie z siedemnastu parkédw, ktére zostaty poddane weryfikadji telefonicznej, spetnity wymagania defi-
nicji, jednak trzy parki zrezygnowaty z udziatu w badaniach, stad tez zamknieta lista parkow obejmowata czter-
nascie parkow.

Z siedmiu parkow, ktére zostaty poddane bezposredniej weryfikacji przez ekspertdw, wszystkie spetnity wy-
magania definicyjne. Dwa parki zrezygnowaty z udziatu w benchmarkingu. Zamknieta lista parkéw obejmowata
piec¢ inicjatyw.

Tym samym z listy wskazanych przez PARP dwudziestu czterech parkéw technologicznych, po pro-
cesie weryfikacji pozostato dziewietnascie parkéw. Wszystkim parkom nadano numery, aby zapewni¢ cat-
kowitg poufnos¢ danych i nie operowac nazwami ani danymi teleadresowymi w dalszej czesci prac.

3.2. Analiza fazy rozwoju parkéw technologicznych

Parki, ktore spetnity warunki udziatu w benchmarkingu zgodnie z opisem ,Metodologii benchmarkingu par-
kéw technologicznych w Polsce” oraz wyrazity zgode na udziat w badaniach, zostaty poddane ocenie cyklu zycia
organizacji — w tym przypadku ocenie cyklu zycia parku.

Okreslenie fazy cyklu zycia parkow technologicznych zostato przeprowadzone w oparciu o osiem kryteriéw
oceny, z ktérych kazde byto podzielone na zmienne i odpowiednio punktowane. Parkom przyznawano odpo-
wiednig liczbe punktéw w zaleznosci od tego, na jakim poziomie osiggaja/spetniaja dane kryterium.

Kryteria oceny fazy cyklu zycia parku technologicznego wedtug metodologii obejmowaty:

1. Strukture organizacyjng parku — poziom rozwiniecia struktury organizacyjnej, uktady decyzyjne, zaleznosci
funkcjonalne, podziat uprawnien i obowigzkéw pomiedzy szczeblami organizacyjnymi i pracownikami.

2. Okres funkcjonowania parku na rynku - liczba miesiecy/lat funkcjonowania parku na rynku. Czas ten byt
liczony od momentu wprowadzenia sie pierwszego lokatora do parku.

3. Procent wykorzystania powierzchni parku przeznaczonej na jego dziatalnos¢ i stuzacej realizacji dziatan
zgodnych z przeznaczeniem parku. Liczono wykorzystanie powierzchni budynkéw i terenu parku.

4. Liczbe typow ustug oferowanych przez park technologiczny dla lokatoréw i klientow. Liczba typdw ustug
zostata zdefiniowana w metodologii i parki wskazywaty, ktére z listy 19 typow ustug Swiadcza.

5. Sie¢ powigzan krajowych i miedzynarodowych parku, w tym przynaleznos¢ do sieci partnerskich. Ocenie
podlegat formalny udziat/przynaleznos¢ do organizacji skupiajgcej instytucje o podobnym profilu i/lub
udziat w projekcie skupiajgcym wiecej niz dwie instytucje o podobnym profilu.

6. Liczbe zrealizowanych projektéw miedzynarodowych przez park technologiczny w okresie ostatnich trzech
lat. W analizie uwzgledniane byty projekty realizowane przy udziale zagranicznego partnera na podstawie
formalnej umowy.

Dynamika przychodéw — poziom dynamiki przychodéw odniesiony do aktywdw posiadanych przez park.

Rotacje lokatorow parku — réznice pomiedzy liczba lokatoréw przystepujacych do parku a liczba lokatoréw

opuszczajacych park, w odniesieniu do catkowitej liczby lokatorow. Rotacja liczby lokatoréw wyrazona byta

w procentach.

Eksperci w kontaktach z osobami odpowiedzialnymi za reprezentowanie parku dokonywali oceny poszcze-
golnych kryteriéw, przyznajac parkom punkty. Zakres punktéw przyznawanych za osiggniecie/spetnienie po-
szczegolnych kryteriow wedtug metodologii wynosit od 0 do 80 punktow. Zakres ten byt podzielony na cztery
fazy: 1) faza embrionalna — od 0 do 11 punktéw, 2) faza wzrostu — od 12 do 34 punktéw, 3) faza dojrzatosci — od
35 do 68 punktoéw, 4) faza schytku — od 69 do 80 punktéw.

Rozpietos¢ punktow uzyskanych przez parki w Polsce w edycji 2012 wynosita od 20 do 68.

Zgodnie z opisem ,Metodologii benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce” powinno sie zachowac
podziat na cztery fazy rozwojowe parkdw: embrionalng, wzrostu, dojrzatosci i spadku. Jednak przeprowadzona
w 2012 roku analiza ujawnita, iz w fazie dojrzatosci znalazto sie bardzo duzo parkéw zréznicowanych pod wzgle-
dem rozwoju. Zobrazowanie danych na wykresie 1 ujawnito skok w punktacji pomiedzy parkiem numer 5 a par-
kiem numer 2 (pokazano to na wykresie czerwong strzatka). Tym samym uznano o podzieleniu fazy dojrzatosci na:

e faze wczesnej dojrzatosci (od 35 do 50 punktow),

e faze dojrzatosci (od 51 do 68 punktow).

Podziat taki uznano za merytorycznie uzasadniony ze wzgledu na fakt, iz rozpietos¢ punktow pomiedzy par-
kiem 10 czy 13 a parkami 9, 7 czy 1 byta bardzo duza. Uznano, iz nowy podziat utatwi formutowanie wnioskow
dla parkéw na etapie opracowywania raportow dedykowanych, jak réwniez poréwnywanie parkéw pomiedzy
sobg. Trzeba pamietad, iz analiza fazy cyklu zycia parku spetnia w tej metodologii dwie funkcje. Pokazuje faze
rozwoju parku, czyli ma wartos¢ per se, ale takze petni funkcje pomocnicza przy dalszych badaniach. Jest ptasz-
czyzna do grupowania parkow i oceny homogenicznych grup.



Tym samym w edycji 2012 zastosowano podziat parkéw na piec faz rozwoju. Podziat wraz z punktacja obra-
zuje rysunek 5.

Rysunek 5. Podziat cyklu zycia parkdw technologicznych na piec faz rozwoju
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Biorace udziat w badaniach benchmarkingowych parki podzielone na pie¢ faz rozwoju obrazuje wykres.

Wedtug zaproponowanego nowego podejscia — rozdziatu parkéw — biorace udziat w badaniach parki re-
prezentujg nastepujace fazy rozwoju:

e parki w fazie wzrostu (pie¢ parkéw — parki: 3, 14, 8, 4, 18),

e parki w fazie wczesnej dojrzatosci (siedem parkéw — parki: 10, 13,11,19, 12,17, 5),

e parki w fazie dojrzatosci (siedem parkéw — parki: 2,15, 16, 6,7, 1,1 9).

Parki 10, 13, 11 dopiero co weszty do fazy wzrostu. Parki 2, 15, 16, 6, s w fazie wzrostu, na etapie stabilizacji
rozwoju. Parki 9, 7 i 1 sa w fazie pdZnej dojrzatosci i przechodzenia do fazy schytku/stagnacji. Punktacja w tej
grupie przekracza 60 punktéw, zas od 69 punktow wedtug metodologii zaczyna sie faza schytku/stagnacji.

Wykres 1. Suma punktéw uzyskanych przez poszczegdlne parki w podziale na wzrost,
faze wczesnej dojrzatosci i dojrzatosc

80

B Faza dojrzatosci

m Faza wczesnej dojrzatosci

B Faza wzrostu

B Faza embrionalna

314 8 4 18101311 191217 5 2 1516 6 7 1 9

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
- lipiec 2012.
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Najwyzsza liczbe punktdw uzyskat park 9. Tym samym ten park jest najbardziej dojrzatym parkiem wsréd
parkow w Polsce. Nieco nizszg punktacje uzyskaty parki 7 i 1. Parki 9, 7, 1,1 6 tworza grono najstarszych parkow
w Polsce, nie dziwi wiec ich pozycja na wykresie cyklu zycia parku.

Analiza struktury badanych parkow pokazuje, iz wiekszos¢ parkdw w Polsce jest w fazie wczesnej dojrzatosci
i dojrzatosci — réwno po 37%. Mniej parkéw znajduje sie w fazie wzrostu — 26%. W populacji badanych parkéw
nie byto obiektow w fazie embrionalnej i schytkowej/stagnacji.

Tabela 1. Udziat badanych parkéw technologicznych
w poszczegdlnych fazach zycia (zgodnie z podziatem na piec faz)

Parki w fazie Parki w fazie Parkiw faz‘le Parki w fazie Parki w fazie
.. . . wczesnej X L. X
Faza cyklu zycia embrionalne;j wzrostu ] dojrzatosci schytkowej
(0-11 pkt) (12-34 pkt) (35-50 pkt) (51-68 pkt) (69-80 pkt)
/ = —\
-
Udziat w badanej
populacji parkéw 0 (0%) 5 (26%) 7 (37%) 7 (37%) 0 (0%)
w 2012 roku

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
- lipiec 2012.

Wysokie oceny przyznawano parkom w kryterium ,Struktura organizacyjna parku”. Parki najstarsze i naj-
bardziej dojrzate jak 9, 6, 7, 1, uzyskaty maksymalna liczbe punktow. Trzeba jednak podkresli¢, ze réwniez parki
mtode uzyskiwaty wysoka punktacje. Warto tu wymieni¢ takie parki, jak: 11, 18 czy 13, ktére uzyskaty oceny
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10-punktowe.

Wykres 2. Punktacja parkéw technologicznych w poszczegélnych kryteriach
badania fazy cyklu zycia parku

80 W Rotacja lokatoréw parku
< 70 m Dynamika przychoddéw
©
260 -
g‘J W Liczba zrealizowanych
‘n-_ 50 - B projektow
o B miedzynarodowych
c - m Kontakty krajowe i
) 40 4 miedzynarodowe, sieci
H | partnerskie
g 30 + B Liczba typdw ustug
2
X 20 ~ )
c B Procent wykorzystania
&g 10 4 powierzchni parku
m Okres funkcjonowania
0 parku
9 1 7 6 16 2 15(5 17 12 19 11 10 13| 4 18 8 14 3
W Struktura organizacyjna
Numer|parku technologicznego parku

dl | d » ld »

- Ll Bl L@l Bl >

P Faza dojrzatosci Faza wczesnej dojrzatosci g Faza wzrostu

- >

Faza dojrzatosci

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012" marzec

— lipiec 2012.




Poziom rozwiniecia struktury organizacyjnej nie zalezy wiec od czasu funkcjonowania parku na rynku, co
dokfadniej obrazuje wykres 3. Wiele parkdéw ma rozwiniete struktury organizacyjne przy dos¢ krotkich okresach
dziatania na rynku. Budujace jest, ze mtode parki potrafig szybko w sposéb profesjonalny organizowac¢ swojg
dziatalnos¢. Zbieznos¢ pomiedzy okresem funkcjonowania parku na rynku a liczbg punktéw uzyskanga za ocene
struktury organizacyjnej jest wyraznie widoczna wsrdd najstarszych parkéw w Polsce. Wyjatek stanowi tu park
numer 8, ktéry ma stabo rozwinietg strukture organizacyjna w stosunku do okresu funkcjonowania (inne parki,
ktére maja podobny do czas funkcjonowania maja znacznie bardziej dojrzate” struktury organizacyjne — patrz
parki:4,5,12,14).

Wykres 3. Zwigzek pomiedzy dojrzatoscia struktury organizacyjnej parku
a okresem funkcjonowania parku na rynku

= Struktura organizacyjna parku

e Okres funkcjonowania parku

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

Pod wzgledem kryterium,liczba typdw ustug”parki w Polsce wypadajg przecietnie. Silng stronga jest fakt ofe-
rowania wielu typéw ustug dla lokatoréw i klientéw?. Stabg strong jest to, iz oferta ta nie zawsze jest skorelowana
ze zmieniajagcymi sie potrzebami lokatoréw. Szeroki wykaz ustug widniejgcych w ofercie parku czesto nie ma
pokrycia w ich realizacji na rzecz lokatoréw czy klientéw, o czym $wiadczy wskaznik zrealizowanych ustug (ofe-
rowanie bowiem nie jest tozsame ze Swiadczeniem ustug). Ustugi sg istotnym uzupetnieniem oferty wynajmu
powierzchni czy infrastruktury laboratoryjnej, i powinny stanowic¢ wsparcie zaréwno dla nowych firm start-up,
jak i wysoce innowacyjnych firm iich Swiadczenie powinno stanowi¢ wazny cel parkdw.

Analiza punktow przyznawanych parkom za kryterium liczba typdéw ustug”w stosunku do punktacji z roku
2010 pozwala stwierdzi¢, ze $rednia liczba typow ustug oferowanych przez parki maleje. W 2012 roku $rednia
liczba typdw ustug (np. ustugi biznesplanu, promocja, itp.) realizowanych przez parki byta nizsza niz w 2010 roku.
Mozna zauwazy¢ tendencje (cho¢ nie dla kazdego parku bedzie ona charakterystyczna), iz liczba typdw ustug
Swiadczonych dla lokatoréw lub klientdw rosta wsréd parkéw mitodych, bedacych w fazie wzrostu, co wydaje
sie naturalnym zjawiskiem, zas malata wsréd parkdw w fazie dojrzatosci (por. tabela 2). Faza dojrzatosci nie jest
jednak jedynym kryterium majacym wptyw na liczbe typdw ustug i ich specyfike. Innym waznym kryterium jest
model biznesu'® przyjety przez park. Parki o waskiej specjalizacji branzowej zwykle beda miaty w ofercie mniej-
sza liczbe typdw ustug niz parki multispecjalizacyjne.

?W badaniach pytano o ustugi, ktére przynajmniej raz zostaty zrealizowane na rzecz konkretnego klienta lub lokatora w 2011
roku.

' Model biznesu w odniesieniu do parku technologicznego oznacza system okreslonych elementow i zatozery dotyczacych
sposobu prowadzenia dziatalnosci, wyboru branzy, obstugi klientow, a takze generowania wartosci, zysku itp. Parki technolo-
giczne moga przyjmowac rézne modele biznesu, w zaleznosci od strategii wiasciciela czy zarzadu. Jedne inkubuja firmy
i ukierunkowuija sie na obstuge firm sektora MSP, niezaleznie od branzy. Inne parki $cisle okreslaja branze, w ktérej maja specja-
lizowac sie firmy przyjmowane do parku, i koncentruja sie na stymulowaniu innowacyjnosci podmiotow.
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Tabela 2. Srednia liczba rodzajéw ustug
(np. informacje na temat zatozenia dziatalnosci gospodarczej, ustugi biznesplanu, promocja, itp.)

Kryterium Srednia arytmetyczna
W 2010 roku dla parkow ogétem 5,54
W 2012 roku dla parkéw ogotem 5,05
W 2010 roku dla parkow w fazie wzrostu 2,67
W 2012 roku dla parkéw w fazie wzrostu 32
W 2010 roku dla parkow w fazie dojrzatosci 6
W 2012 roku dla parkow w fazie dojrzatosci 571

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
- lipiec 2012.

Ograniczenie oferty ustug oznacza najczesciej wieksza specjalizacje branzowa, ktéra widac wiasnie wsrdd
dojrzatych parkéw. Na wykresie ponizej zobrazowano przykfady czterech dojrzatych parkéw w ktérych nasta-
pito ograniczenie liczby typdw ustug w 2012 roku w stosunku do roku 2010. To te podmioty prawdopodobnie
wyznaczaja tendencje zmian w obszarze ustug $wiadczonych przez parki technologiczne.

Wykres 4. Spadek i wzrost liczby typéw ustug w badanych parkach technologicznych
w roku 2012 w poréwnaniu z rokiem 2010

Spadek liczby rodzajow ustug
w dojrzatych parkach

m2010
m2012

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badar,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012, marzec
— lipiec 2012.

Parki rezygnuja ze swiadczenia ustug zwiazanych z doradztwem przy zaktadaniu firmy, tworzeniem pro-

stych biznesplanéw czy doradztwem w marketingu. Powodem zmian w strukturze swiadczonych ustug jest:

e powszechnos¢ dostepu do ustug informacyjnych (patrz opis nizej) na rynku, czesto swiadczonych bez-
platnie w instytucjach rynku pracy, ale réwniez w ramach szkoleri e-learningowych,

e coraz wieksza specjalizacja parkow i koncentracja na wybranych grupach klientéw czy wybranych
branzach. Homogeniczne grupy lokatorow potrzebujg czesto wasko wyspecjalizowanych wysokiej ja-
kosci ustug,

e wieksza orientacja parkdw na potrzeby lokatordw. Dostosowywanie oferty ustug do potrzeb lokato-
row. Zmieniajace sie potrzeby lokatoréw powodujg, iz ewoluuje réwniez oferta ustug parkéw.




Jesli przyjmiemy, ze dostepna obecnie dla lokatoréw czy klientéw oferte parkéw technologicznych, mozna
podzieli¢ na trzy kategorie ustug: informacyjne, doradcze, proinnowacyjne, to mozna postawic teze, iz ma-
leje oferta ustug informacyjnych na rzecz rozwoju ustug proinnowacyjnych. Zjawisko ograniczania liczby ustug
jest typowe w warunkach rozwoju parkéw i przechodzenia od obstugi projektow tzw. miekkich' do twardych.

Rysunek 6. Kierunek rozwoju ustug w parkach technologicznych

Ustugi informacyjne

Ustugi doradcze

Ustugi
proinnowacyjne

Ustugi doradcze

Ustugi informacyjne

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zapewnianie dostepu do réznorodnych ustug, ale dostosowanych do spetnianych przez parki funkgji, staje
sie obecnie podstawowym narzedziem zarzgdzania procesami innowacyjnymi. Parki zwiekszajg swojg specjali-
zacje, buduja sieci kontaktow z wysokiej klasy ekspertami krajowymi i zagranicznymi oraz rozwijajg ustugi pro-
innowacyjne. Niezaleznie od fazy rozwoju parki technologiczne w celu przyciggniecia nowych lokatoréw oraz
utrzymania juz istniejacych rozwijaja oferte ustug dodatkowych, jak: przedszkola, catering, boiska.

Wykres 5. Zwigzek pomiedzy dojrzatoscia struktury organizacyjnej parku
a liczba typdéw swiadczonych ustug

e Struktura organizacyjna
parku

e | iczba typOw ustug

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

" Przez projekty miekkie rozumie sie tu projekty nieinwestycyjne, obejmujace takie przedsiewziecia, jak szkolenia, stypendia,
wspotpraca partnerska, imprezy kulturalne i edukacyjne itp. Projekty twarde, zwane réwniez technologicznymi, obejmuja pro-
jekty, ktére koncentruja sie na sferze technologiczno-technicznej. Projekty miekkie moga by¢ czescia projektéw twardych.
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Dojrzewaniu struktury organizacyjnej towarzyszy wiele proceséw, w tym réwniez proces doskonalenia
jakosci oferty dla klientéw. Dojrzate pod wzgledem struktury organizacyjnej parki powinny oferowa¢ wiecej
ustug dla lokatoréw i klientéw. Tendencja ta nie musi sie sprawdza¢, gdy park przyjmuje strategie specjalizacji.
Woéwczas oferta ustug moze byc¢ ilosciowo mniejsza, a ustugi bardziej wyspecjalizowane. Tendencje ta dobrze
potwierdza wykres 5.

Powyzszy wykres wskazuje, iz wsréd badanych parkow sg takie, ktére przy rozwinietej strukturze organiza-
cyjnej oferuja wiele ,typow ustug’, jak: 2,5,7,9, 14, 15, 16, oraz parki, ktére przy réwniez rozwinietej strukturze or-
ganizacyjnej oferuja niewiele ,typdw ustug”jak: 10, 13, 18. Sytuacja taka moze by¢ charakterystyczna dla parkow
wyspecjalizowanych. Zalezy to oczywiscie od modelu biznesu przyjetego przez park.

Analiza w ramach kryterium ,procent wykorzystania powierzchni parku” pokazuje, iz wiekszo$¢ badanych
parkéw w Polsce posiada rezerwy do zagospodarowania. Znacznie czesciej rezerwy te dotyczg powierzchni
terenu niz budynkdw, poniewaz te ostatnie w wiekszosci parkdw sg zagospodarowane. Niemniej jednak przed
wieloma parkami s jeszcze mozliwosci rozbudowy. Parki, ktére uzyskaty najwyzsza punktacje za wykorzystanie
powierzchni, tj. parki: 7 czy 17, sa w fazie koriczenia kolejnych inwestycji. Pod koniec 2012 roku i w pofowie
2013 roku oddane zostang nowe budynki, co znacznie zwiekszy ich potencjat. Parki szybko pozyskuja lokatorédw
i zasiedlaja lokatorami powierzchnie. Zasiedlanie biurowcoéw i hal produkcyjnych moze trwac zaledwie kilka
miesiecy, jak np. w parku 11. Rekord ten moze pobi¢ park nr 7, ktéry mimo ze jeszcze nie oddat budynkow do
eksploatacji, juz organizuje konkursy i wybiera lokatorow.

Analiza parkéw przez pryzmat kryterium ,kontakty/sie¢ powigzan” pokazata wyrazny podziat parkéw na
dwie grupy: parki majace rozwinieta sie¢ powigzan z innymi instytucjami o podobnym charakterze (1, 2, 5,6, 7,
9,11, 15,16, 19) oraz parki, ktére majg stabo rozwinieta sie¢ powiazan (3, 8, 10, 13, 14, 17, 18). Parki z pierwszej
wskazanej grupy uzyskaty po 10 punktéw, parki z drugiej po 2 punkty, stad wyrazny podziat parkéw na dwie gru-
py. Duza sie¢ powigzan jest z pewnoscig bardzo istotnym czynnikiem rozwoju we wspodtczesnej gospodarce, a dla
parkow jest to czynnik sukcesu. Ich powigzania powinny by¢ znacznie szersze niz przecietnego przedsiebior-
stwa, gdyz sieciowanie stanowi wazny element dziatania parku, a nawet oferte parku dla klientéw. Powigzania
powinny nie tylko dawac szanse na rozwoj parku, ale réwniez uwzglednia¢ potrzeby lokatorow.

Wykres 6. Zwigzek pomiedzy liczba kontaktow krajowych, miedzynarodowych
i sieciami powiazan parku a liczba zrealizowanych projektéw miedzynarodowych

1
19 2
18 3
17 4
16 5 = Kontakty/sie¢ powigzan
15 = 6 e | iczba zrealizowanych
projektow
miedzynarodowych
14 7
13 8
12 9
11 10

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012, marzec
— lipiec 2012.

Poza liczbg powigzan sieciowych wazna jest rowniez ich jakos¢. W analizie krzyzowej, zestawiajgc pytania
dotyczace sieci powigzan parkéw z liczba realizowanych przez nie kontaktéw miedzynarodowych, mozna za-
uwazy, iz w wiekszosci parkow sieci kontaktow nie przektadajg sie na realizacje projektow miedzynarodowych.
Tylko w przypadku nielicznych parkoéw, tj. 9, 5 i 2, rozwojowi sieci towarzyszy wieksza liczba projektow miedzy-



narodowych. W przypadku parkow numer 15, 16, 191 1 widac, ze rozwoj kontaktéw nie przektada sie na projekty
miedzynarodowe. Rozwdj sieci kontaktow powinien jak kazdy inny strategiczny obszar dziatalnosci organizacji
mie¢ wyznaczone cele. Celem powinna by¢ liczba projektow partnerskich oraz miedzynarodowych realizowa-
nych przez park.

W kryterium liczba zrealizowanych projektow miedzynarodowych” tylko dwa parki — 5 i 9 — uzyskaty mak-
symalna liczbe (10) punktow. Park 2 uzyskat 8 punktéw, zas pozostate parki nie przekroczyty 4 punktow. Wydaje
sie, iz ze wzgledu na znaczenie kontaktow miedzynarodowych dla rozwoju parkéw i przedsiebiorcow w parkach
rozwoj kontaktéw miedzynarodowych, udziat w miedzynarodowych projektach i zespotach badawczych po-
winny ich wazniejszymi celami.

,Dynamika przychoddw” jest jednym z najbardziej znamiennych wskaznikéw oceny fazy cyklu zycia orga-
nizacji. W poczatkowym okresie funkcjonowania, w fazie wzrostu, dynamika przychoddw jest bardzo wysoka,
w fazie dojrzatosci stabilizuje sie, za$ w fazie spadku jest najczesciej ujemna. W Polsce sg parki, ktdre majg ujemng
dynamike przychodow, jak: 1,8, 9, 10, 13, 16, 17, co $wiadczy o tym, iz ich przychody nie rosng juz dynamicznie
z roku na rok, ale zaczynaja sie stabilizowa¢, a nawet maleja.

Innym waznym wskaznikiem w kontekscie oceny fazy rozwojowej organizadji jest kryterium ,rotacji klien-
tow’, w przypadku parkéw — lokatorow. Duza liczba przychodzacych klientéw, a mata odchodzacych $wiadczy
o dynamicznym rozwoju organizacji. Z czasem jednak sytuacja sie zmienia i wiecej zaczyna odchodzi¢ niz przy-
bywac. W przypadku parkéw technologicznych ta istotna z punktu widzenia zarzagdzania zmienna nie moze by¢
tak prosto interpretowana. W parku najczesciej dynamiczny przyrost klientow jest na etapie zasiedlania nowego
obiektu, pdzniej dynamika ta sie zmienia. Inng wazng specyfika parkdw technologicznych i naukowych jest wy-
muszona rotacja lokatorow w inkubatorach. Parki, ktére dysponuja inkubatorami, zaktadaja rozstanie z lokatorem
po okreslonym czasie, najczesciej trzech latach. Nie jest to odejscie wynikajace z matej atrakcyjnosci parku, ale
z koniecznosci wymuszonej umowa inkubacji. Tym samym parki z funkcja inkubacji beda miaty wyzszy wskaznik
rotacji, co wcale niekoniecznie bedzie swiadczyto o ich fazie rozwojowej. Stad tez wskaznik rotacji nalezy w przy-
padku parkéw technologicznych traktowac z pewnga rezerwg, pamietajgc o specyfice tego typu instytucji.

3.3. Rozwdj parkéw technologicznych w Polsce
przez pryzmat kryteriéw analizy Cyklu Zycia Parku

Analiza cyklu zycia organizacji, poprzez odpowiedni dobdr zmiennych ma pokazac faze rozwoju, w jakiej
znajduje sie park, ale jest ona jednoczesnie dobrym narzedziem do pokazania dynamiki zmian, jakie dokonaty sie
na przestrzeni kilku ostatnich lat w parkach technologicznych w Polsce. Analiza ta pozwala stwierdzi¢, iz mamy
do czynienia z pozytywnym, rozwojowym kierunkiem zmian. Patrzac globalnie na liczbe uzyskanych punktéw,
parki w Polsce rozwijaja sie stajac sie coraz bardziej dojrzate.

Z grona badanych w 2012 roku dziewietnastu parkéw technologicznych, czternascie brato udziat w bada-
niach benchmarkingowych w 2010 roku. Jeden z parkéw, park nr 13, nie brat udziatu w badaniu zasadniczym,
gdyz w 2010 roku znajdowat sie w fazie embrionalnej. Mozemy zatem poréwnywac rozwdj czternastu parkdw
technologicznych w Polsce. Wiekszos¢, czyli dziewie¢ badanych parkéw (z grupy 14 parkéw), w roku 2012 osia-
gnefa wieksza liczbe punktow niz w 2010 roku, co swiadczy o ich rozwoju. Do grupy tej nalezg parki: 1,2, 5,6, 12,
13,15,16, 19.

Parki numer 9i 7 zachowaty w 2012 roku taka sama liczbe punktow jak w 2010 roku. Oznacza to, ze utrzy-
muje sie w nich stabilizacja w fazie dojrzatosci, co jest dos¢ znamienne dla fazy dojrzatosci, ktéra zwykle jest wy-
dtuzona. 68 punktow uzyskanych przez park numer 9 mogtoby Swiadczy¢, ze wejdzie on w faze spadky, ale tak
sie nie stanie. W 2013 po oddaniu znacznych inwestycji, w tym nowoczesnej infrastruktury laboratoryjnej, zyska
,druga mtodosc”. Podobna sytuacja dotyczy parku numer 7. Po oddaniu do uzytku nowych budynkéw uzyska
nowa perspektywe rozwojowa.

Park nr 13, ktéry w 2010 roku znajdowat sie w fazie embrionalnej, w 2012 roku wedtug punktacji osiagnat
faze dojrzatosci. Oznacza to bardzo dynamiczny rozwéj tego parku w ciggu ostatnich dwaéch lat. W 2010 park ten
zostat wyeliminowany z dalszych badan ze wzgledu na czas funkcjonowania, przy spetnieniu innych czynnikéw.
Podkresli¢ nalezy, iz miat juz wtedy lokatorow, wynajmowat powierzchnie, miat podpisane umowy z jednostkami
naukowymi.
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Tabela 3. Poréwnanie fazy cyklu zycia badanych parkéw z wynikami osiggnietymi w 2010 roku

Liczba Faza cyklu zycia
Liczba punktow .. punktéw i 4 Faza cyklu zycia
Numer Faza cyklu zycia wedtug .
Lp. . uzyskanych uzyskanych . wedtug podziatu
parku technologicznego w 2010 roku metodologii y
w 2010 roku w2012 na piec faz
w 2012 roku
roku
1. | ParkTechnologiczny nr1 |56 Faza dojrzatosci 62 Faza dojrzatosci | Faza dojrzatosci
2. | ParkTechnologiczny nr2 |49 Faza dojrzatosci 53 Faza dojrzatosci | Faza dojrzatosci
3. | ParkTechnologiczny nr3 | Nie brat udziatu 20 Faza wzrostu Faza wzrostu
4. | ParkTechnologiczny nr4 | Nie brat udziatu 34 Faza wzrostu Faza wzrostu
5. | ParkTechnologiczny nr5 |45 Faza dojrzatosci 48 Faza dojrzatosci | Faza wczesnej dojrzatosci
6. |ParkTechnologiczny nré6 |61 Faza dojrzatosci 55 Faza dojrzatosci | Faza dojrzatosci
7. | Park Technologiczny nr7 |61 Faza dojrzatosci 61 Faza dojrzatosci | Faza dojrzatosci
8. | ParkTechnologiczny nr8 |38 Faza dojrzatosci 31 Faza wzrostu Faza wzrostu
9. | ParkTechnologiczny nr9 |68 Faza dojrzatosci 63 Faza dojrzatosci | Faza dojrzatosci
10. | Park Technologiczny nr 10 | 34 Faza wzrostu 36 Faza dojrzatosci | Faza wczesnej dojrzatosci
11. | Park Technologiczny nr 11 | Nie brat udziatu 38 Faza dojrzatosci | Faza wczesnej dojrzatosci
12. | Park Technologiczny nr 12 |41 Faza dojrzatosci 43 Faza dojrzatosci | Faza wczesnej dojrzatosci
13. park Technologiczny nr 13 Nie b‘ra’r udzié%u, pon'ievvaz byt 36 Faza dojrzatosci | Faza wczesnej dojrzatosci
w fazie embrionalnej
14. | Park Technologiczny nr 14 | 30 Faza wzrostu 25 Faza wzrostu Faza wzrostu
15. | Park Technologiczny nr 15 |46 Faza dojrzatosci 53 Faza dojrzatosci | Faza dojrzatosci
16. | ParkTechnologiczny nr 16 |42 Faza dojrzatosci 54 Faza dojrzatosci | Faza dojrzatosci
17. | Park Technologiczny nr 17 | Nie brat udziatu 46 Faza dojrzatosci | Faza wczesnej dojrzatosci
18. | ParkTechnologiczny nr 18 | Nie brat udziatu 34 Faza wzrostu Faza wzrostu
19. [ ParkTechnologiczny nr 19 | 25 Faza wzrostu 42 Faza dojrzatosci | Faza wczesnej dojrzatosci
Legenda:

rozwoj w stosunku do 2010 roku

stabilizacja w stosunku do 2010 roku

nizsza punktacja w stosunku do 2010 roku

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec - lipiec 2012.

W przypadku trzech parkéw nastapito zmniejszenie liczby punktéw w 2012 roku w stosunku do roku 2010.
S3 to parki numer 6, 8, 14. Tylko w przypadku jednego parku (numer 8) zaistniata sytuacja, w ktérej park cofnat
sie z fazy dojrzatosci (wczesna dojrzatos¢) do fazy wzrostu' w 2012 roku. Pogtebiona analiza punktacji uzyskanej
przez te parki pozwoli wskazac, czy faktycznie byt to ogdlny regres, czy tez uzyskanie warunkéw (np. oddanie
nowych powierzchni) do ponownego rozwojul.

Tabela 3 pokazuje, jak zmieniaty sie punktacja ogdlna poszczegdlnych parkéw i fazy cyklu zycia w 2012
roku w stosunku do roku 2010. Pogtebione wnioski z analizy fazy cyklu zycia parkow mozna uzyska¢, analizujac
srednie liczby punktéw w ramach poszczegdélnych kryteriéw analizy.

Srednia liczba punktow dla poszczegdlnych parkéw ulegta zwiekszeniu ogétem oraz w wiekszosci kry-
teriow analizy. Szczegdlnie istotny jest rozwoj w takich kryteriach jak dynamika przychodéw, w ktérym parki

?Wynika to z faktu, iz w roku 2010 wysoko oceniono kryterium struktury organizacyjnej, zas w badaniach w 2012 roku okazato
34 sie, ze nie mozna przyznac¢ temu parkowi tak wysokiej oceny.




w roku 2012 uzyskaty znaczaco wiekszg liczbe punktéw niz w 2010 roku, oraz w przypadku kryterium ,rotacja
lokatoréw”. Duza rotacja lokatoréw moze by¢ zjawiskiem pozytywnym, ale i negatywnym. Zjawiskiem pozy-
tywnym jest wowczas, gdy jest zwigzana z inkubowaniem i rozwijaniem duzej liczby firm, stymulujac przy tym
przedsiebiorczos¢ w regionach. W negatywnym ujeciu duza rotacja lokatoréw moze dowodzi¢ upadku matych
firm i wychodzeniu firm z parkéw. W badanych parkach w Polsce zdecydowanie przyrasta liczba lokatoréw
parkow, a opuszczanie przez lokatoréw parkéw stanowi raczej margines, i jest najczesciej spowodowa-
ne warunkami inkubacji — koniecznoscig opuszczenia parku po trzech latach. Rozwoéj parkéw technologicz-
nych Polsce z punktu widzenia tego kryterium zmierza w pozytywnym kierunku.

Niestety sg réwniez takie kryteria, w ktorych srednia liczba punktéw uzyskanych w roku 2012 jest mniejsza
nizw 2010, dotyczy to takich kryteridw, jak (zaznaczono to czerwonymi strzatkami w tabeli):

* liczba typdw ustug,

*  kontakty/sie¢ powiazan,

*  liczba zrealizowanych projektow miedzynarodowych.

Zwiekszenia uwagi zarzadow wymagaja w szczegolnosci kontakty i sieci powiazan. parku oraz kontakty
miedzynarodowe. Wydaje sie, iz w toku rozwoju parki powinny budowac wieksza sie¢ powiazan i rozszerzac
kontakty zagraniczne. Jednak tak sie nie dzieje w Polsce.

Mniej niepokojaca jest natomiast sytuadja, jesli chodzi o liczbe swiadczonych ustug. Choc¢ niektére parki
znaczaco zwiekszyty liczbe realizowanych ustug Jednak globalnie w badanej grupie srednia liczba typdow ustug
na park jest mniejsza niz w roku 2010. Jak omawiano wyzej wydaje sie, ze parki zaczynaja sie specjalizowac,
a liczba ustug specjalistycznych oferowanych dla innowacyjnych firm danej branzy jest zwykle wezsza niz oferta
skierowana do bardzo zréznicowanego branzowo grona.

Tabela 4 pokazuje wyraznie, jak rozwijaja sie parki w kolejnych fazach cyklu zycia. Wyniki osiggane przez
parki w fazie wzrostu sg czesto nizsze niz wyniki osiggane przez parki w fazie wczesnej dojrzatosci i nastepnie
dojrzatosci. Jest to logicznym zjawiskiem i $wiadczy o poprawnym kierunku zmian i dobrze dobranych wskaz-
nikach analizy. Parki we wczesniejszych fazach rozwoju sg zwyczajowo bardziej dynamiczne. Parki te poprawity
swoje srednie wyniki w roku 2012 w poréwnaniu z rokiem 2010. Dotyczy to takich kryteridw, jak:

*  rotacja lokatorow parku,

e struktura organizacyjna parku,

*  procent wykorzystania powierzchni parku przeznaczonej na jego dziatalnosc i stuzacej realizacji dziatan

zgodnych,

* liczba typdw ustug.

Mozna zatem powiedzie¢, iz parki w fazie wzrostu w 2012 roku swiadcza wiecej typdw ustug, maja wiek-
sze wykorzystanie powierzchni i lepiej rozwiniete struktury organizacyjne niz parki, ktére byty w fazie wzrostu
w 2010 roku. To z pewnoscia $wiadczy o rozwoju tych instytucji.

Ogdtem Srednia ocen parkéw bedacych w fazie wzrostu w 2012 roku jest nieznacznie wyzsza od sredniej
parkéw bedacych w fazie wzrostu w 2010 roku. Wsrdd kryteridw, w ktdrych parki bedace w fazie wzrostu w 2012
roku sg gorsze niz grono parkéw bedacych w fazie wzrostu w 2010 roku, sa:

e dynamika przychoddw,

*  kontakty/sie¢ powiazan.

Wyniki poprawity rowniez parki w fazie dojrzatosci. W tabeli 4 zaprezentowano $rednie ocen dla parkow
w fazie dojrzatosci w roku 2010 oraz parki, ktore wedtug metodologii byty by zaliczone do fazy dojrzatosci w 2012
roku, a takze rozbicie fazy dojrzatosci na wczesng faze dojrzatosci i faze dojrzatosci, jakiego dokonano w 2010
roku. To utrudnia nieznacznie analize, ale jednoczesnie dobrze pokazuje tendencje rozwojowe. W ramach kryte-
rium ,struktura organizacyjna parku” parki w fazie wzrostu uzyskaty punktacje najnizsza (srednia: 7,91 pkt), parki
w fazie wczesnej dojrzatosci wyzszg (Srednia: 8,57 pkt), za$ parki w fazie dojrzatosci najwyzszg (Srednia: 9,43 pkt).
Podobna tendencja zmian w punktacji z fazy na faze jest widoczna we wszystkich kryteriach analizy poza kryte-
rium,rotacja lokatorow parku”. Dynamika przychoddw spowalnia w grupie parkéw bedacych w fazie dojrzatosci.
Trzeba podkresli¢, Ze jest to naturalne zjawisko. Dla parkow w tej fazie rozwoju dynamika przychodéw powinna
by¢ mniejsza, za$ aktywa wieksze.

Osiagniecie znacznej poprawy w fazie dojrzatosci jest trudniejsze niz w fazie wzrostu, gdyz zmiany w fazie
dojrzatosci sq juz mniej spektakularne. Na przykfadzie parkéw bedacych w fazie dojrzatosci widac¢ wyraznie, ze
rzadko udaje sie spektakularnie poprawi¢ sredni wynik w ramach danego kryterium z roku 2010. Ogétem $rednia
punktacja parkow bedacych w fazie dojrzatosci w 2012 roku jest wyzsza od sredniej punktacji parkow, ktore byty
w fazie dojrzatosci w 2010 roku. Wyniki udato sie poprawi¢ w takich kryteriach, jak:

e struktura organizacyjna parku,

e dynamika przychoddw,

*  rotacja lokatorow parku,

*  liczba zrealizowanych projektow miedzynarodowych.

35



710z 231d1] - 29zJew |,z | 07 ePAPS — UpAUZDI60|0UYDa) Mostied BueWILDUSG” Uepeq MOYIUAM SImelspod eu ausepm a1UemodeidQ :0fpol7

00'8S v 67'LY v9'6t I/ og'sy 08’8z £9'LT L'\ 9ty VNS
PL'G L2'e ev'y 79'c 08y W /90 €5\ 80'¢ nyied molo1exo| el>e10Y

€r'L 19 L0 78's 08'E AN L9 179 G8Y MOpoYdAzZId eyiwrUAQ

eY's 98'c YLy 60 080 W 000 9T'E AN Le'e UY2AmOopo.eUAZP3IL MOPIR(0Id YdAURMOZIBRIZ BGZOIT

0001 W 009 00'8 8l'6 OV'T AN 008 €S9 8¢€'8 uezbimod 2a15/A1 1oy
ev'L 00'% LZ'S AN 009 oze 19T SO'S AN ¥§'S Bnysn modAy egzop

YoAupobz ueseizp |oezijeal

AW A €79 AN 78’9 00'G W 19'¢ S0'9 W 79's [52kznjs | ps0ulefelzp 0b3f eu [suozoeuzazid

nyied juyoziaimod ejueIsAzioyAm 1uadold

009 s L2'e 987 AN L6y 00T W 00 LUy 007 nyled ejuemouoDyuNy sa0

ev'e /5’8 00'6 I/ 16/ 08'9 009 '8 8¢/ med eulAdezjuebio einpinig

210210102 Ydeie| m 13sojezifop [aUsazom zeio 1Dsopezifop ‘Nysoszm a1zey m pyied eu sjeizpod m zeio moxied njobo ejp Iepjund ydiupais ajusImelsaz y ejaqel

36



Badania opinii lokatorow parkéw dotyczace oceny korzysci z dziatania w parku w 2012 roku byty prze-
prowadzone w oparciu 0 to samo narzedzie badawcze (ankiete z tym samym zestawem pytan), jednakze
w poréwnaniu do 201012011 roku, zdecydowano sie dotrze¢ do wiekszej grupy lokatoréw. Dlatego tez przyjeto,
ze w parkach do 20 lokatoréw badaniem zostang objeci wszyscy lokatorzy, natomiast w parkach powyzej 20 lo-
katorow proba badawcza nie moze by¢ mniejsza niz 80%.

Dostarczona przez parki baza danych lokatoréw obejmowata 0gding liczbe 605 lokatordw. W trakcie badan
w wielu parkach okazywato sie, iz dostarczone listy nie sg aktualne. Niektorzy lokatorzy juz sie wyprowadzili i po-
jawili sie nowi. Liczba lokatoréw po aktualizacji wyniosta 564. W przypadku niektérych parkéw, jak np. parku 15,
réznica pomiedzy listg lokatoréw otrzymang z parku a zweryfikowang przez eksperta byfa znaczaca. Wynikato to
z braku aktualizacji listy przez park (ostatnia aktualizacja byta na koniec 2011 roku).

Tabela 5. Liczby lokatorow wedtug bazy, skorygowana liczba lokatorow przez eksperta w trakcie badan
oraz liczba i procent lokatoréw przebadanych w poszczegélnych parkach

1 34 29 85%
2 38 32 84%
3 1 1 100%
4 14 14 100%
5 11 10 91%
6 113 95 84%
7 74 66 89%
8 12 12 100%
9 43 36 84%
10 31 25 81%
11 14 14 100%
12 8 8 100%
13 10 10 100%
14 4 4 100%
15 39 38 97%
16 54 45 85%
17 17 17 100%
18 28 20 71%
19 19 19 100%
Razem 564 495 88%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.
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Badania opinii lokatoréw parkéw w 2012 roku byty przeprowadzone na podstawie zweryfikowanej i zaktu-
alizowanej bazy obejmujacej 564 lokatoréw, z czego przebadano ostatecznie az 495 lokatoréw, co stanowi 88%
ogotu.

Analiza struktury lokatoréw parkéw, ze wzgledu na deklarowang dziatalnos¢ zgodnie z PKD, wskazuje, ze
wsrod lokatorow dominuja firmy, ktérych dziatalnos¢ jest zwigzana z szeroko rozumianym oprogramowaniem.
Az w 11 z 19 badanych parkéw (58%) badanych parkach dominujagcym deklarowanym kodem PKD jest 6201
— dziafalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem. Dojmujaca liczba firm o profilu informatycznym w parkach, nie
oznacza jednak ze, wiekszos¢ parkow w Polsce ma specjalizacje ICT. Przyczyny tego, iz w parkach liczng grupe
stanowig firmy branz zwigzanych z oprogramowaniem moga by¢ nastepujace:

e firmy branzy ICT to czesto mikro i mate firmy, jest ich wiecej w parkach i dlatego dominuja liczebnie

nad firmami branzy chemicznej czy biotechnologicznej,

*  dziafalnos¢ firm z branzy ICT czesto kojarzona jest z innowacyjnoscia, wiec parki chetnie przyjmuja

takie firmy,

*  dziafalnos¢ firm z branzy ICT czesto nie wymaga kosztownych laboratoridow badawczych, prototypo-

wni, itp. Stad tez takie firmy przyrastaja szybciej i jest ich wiecej niz firm innych branz.

Warto jednak podkresli¢, iz w badanych parkach technologicznych poza branza ICT dominujg réwniez inne
specjalizacje, jak:

*  biotechnologia,

e chemia,

*  mechanika,

*  projektowanie i, design’.

Analizujac strukture lokatoréw ze wzgledu na rok rozpoczecia dziatalnosci w parku, dostrzec mozna,
iz w kazdym roku systematycznie przybywa lokatoréw. Szczegdlnie dynamiczny wzrost nastapit od 2009 roku,
jako efekt polityki parkow, ktore na wiekszg skale zaczety rozwijac inkubatory. Interesujace jest réwniez, ze w nie-
ktérych parkach rezyduja jeszcze lokatorzy, ktérzy przystapili do parku w 2003 roku. Trzeba nadmienic, ze parki
nie chca za bardzo zmieniac swoich lokatoréw i wydtuzaja im zatozony 3-5-letni okres dziatania w parku. Nie-
watpliwie rosnaca liczba lokatoréw parkdw w roku 2010 i 2011 jest potwierdzeniem rozwoju parkow w Polsce.

Wykres 7. Rok przystapienia lokatoréw do parku technologicznego

140 ~

120 -~

100 -

80 -

60 - M Liczba lokatorow

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012" marzec
— lipiec 2012.

Wsréd lokatorow parkéw dominujg spotki posiadajace osobowos¢ prawng (S.A., sp. z 0.0.). Druga co do
liczebnosci grupa sg osoby prowadzace indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza.



Wykres 8. Liczba lokatorow w podziale na forme prawng dziatalnosci gospodarczej dla ogétu badanych

® Indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza

H Instytucja publiczna - uczelnia, JBR,
wydziat itp.

m Spotki nieposiadajace osobowosci
prawnej (s.c., s. jawna, s. komandytowa)

® Fundacja, stowarzyszenie
B Spotki posiadajace osobowosc prawng
(S.A., sp.z0.0.)

® Inne, powyzej niezakwalifikowane

® Brak danych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
~ lipiec 2012

4.2. Kryteria oceny instytucji zarzadzajacej przez lokatoréw

Zgodnie z przyjeta ,Metodologig benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce” badania opinii loka-

toréw przebiegaty w oparciu o kwestionariusz obejmujacy nastepujace pytania:

1.

W jakim stopniu jestescie Paristwo zadowoleni z zarzagdzania parkiem technologicznym?

2. Jak oceniacie Panstwo oferte parku technologicznego?
3. W jakim stopniu lokalizacja Panstwa firmy w parku przyczynia sie do sukcesu Panstwa firmy?
4. Jak oceniacie Paristwo wysokos$¢ optat za korzystanie z infrastruktury parku?
5. Jakoceniacie Paristwo sie¢ powigzan parku z instytucjami naukowymi, administracja publiczng, innymi par-
kami naukowymi itp.?
6. Jaka jest wedtug Panstwa skala transferu technologii w parku?
7. Jak oceniacie Panstwo infrastrukture parku technologicznego?
8. Jak oceniacie Panstwo ustugi doradcze oferowane przez park?
9. Jak oceniacie Panstwo poziom ekspertow wspdtpracujgcych z parkiem?
10. Jak oceniacie Paristwo wspotprace z uczelnig wyzszg?
11. Jak oceniacie Paristwo innowacyjnos¢ oferty parku?'?
Jak wida¢, ponizej sredniej dla ogotu populacji znalazty sie kryteria oceny:
e wjakim stopniu lokalizacja Paristwa firmy w parku przyczynia sie do sukcesu Panstwa firmy (kryterium 3),
e jak oceniacie Paristwo wysokos¢ optat za korzystanie z infrastruktury parku (kryterium 4),
*  jakajest wedtug Paristwa skala transferu technologii w parku (kryterium 6),
*  jakoceniacie Paristwo wspdtprace z uczelnig wyzsza (kryterium 10).
Swiadczy to o fakcie, iz ocena tych kryteriéw znacznie ,in minus” odbiega od $redniej oceny pozostatych
kryteriow.

Wyniki kryteriow sg jednoczesnie wskazéwkami dla zarzadzajagcych parkami. Niewatpliwie wzmocnienia

oceny w ramach kryterium 3 wymaga obszar identyfikacji lokatorow z parkiem technologicznym, budowania

13Kazde z kryteriow byto wyskalowane wedtug 5-stopniowej skali ocen, gdzie 1 oznaczato najstabszy wynik, a 5 wynik najlep-
szy. W skali ocen przewidziano takze ocene 0, ktérg wystawiano woéwczas, gdy lokator nie byt w stanie dokonac oceny parku
w danym kryterium. Najczesciej dotyczyto to przypadkow, w ktorych lokatorzy w ogdle nie korzystaja z takiej oferty parku, a
nawet nie wiedza, ze park Swiadczy takie ustugi. Rzadko, ale zdarzaly sie przypadki, gdy firma nawet nie wiedziata, na czym
polegaja okreslone ustugi, jak np. transfer technologi.
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wizerunku oraz komunikowania lokatorom korzysci jakie wynikajg z faktu, iz ich firmy zlokalizowane sg na terenie
parku.

Wykres 9. Odchylenia ocen poszczegdlnych pytan z ankiety badan lokatoréw
w 2012 od $redniej dla ogétu
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badar ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012, marzec
— lipiec 2012.

Niezadowolenie lokatorow z wysokosci opfat za korzystanie z infrastruktury nie powinno dziwi¢. Z punktu
widzenia matej, poczatkujacej na rynku firmy kazdy wydatek bedzie wydawat sie zbyt duzy, gdyz potrzeby finan-
sowe sg na tym etapie ogromne. Warto jednak podkresli¢, iz oferta wynajmu powietrzni dla lokatordw parku jest
zawsze korzystniejsza niz oferty deweloperdw w danym regionie.

Wyniki kryteridow 6 i 10 obrazujg postrzeganie paréw technologicznych w obszarach, jakimi sa wspodtpraca
z uczelniami i transfer wiedzy oraz technologii. Lokatorzy nisko oceniajg skale transferu technologii czesto dla-
tego, ze nie majag wiedzy na temat tego zjawiska. Niekiedy sami w tym procesie nie uczestnicza'“. Aby wzmoc-
ni¢ skale transferu technologii wiodace parki na swiecie podejmuja $cistg wspdtprace z uczelnianymi centrami
transferu technologii, aby skoordynowac wsparcie dla tworzacych sie spotek spin-out, tworza programy broker-
skie — pomystodawcdw, mentordw i inwestordw.

Na podstawie ocen lokatoréw policzono oceny $rednie dla kazdego parku. Sposréd 19 badanych parkéw
10 z nich ma ocene powyzej $redniej. Najwyzszg srednig ocene instytucji zarzadzajacej uzyskat park 11 z oceng
4,22. Najnizszg ocene uzyskat park 10 - 3,16%.

Jak wynika z przeprowadzonych badan (zamieszczonych tabeli 6), najwyzsza ocene wystawiong przez lo-
katoréw otrzymaty parki za: zarzadzanie parkiem (4,16); infrastrukture (4,10); oferte (3,96). Natomiast naj-
nizej oceniono: wysokos¢ optat za korzystanie z infrastruktury parku (3,33,) i skale transferu technologii
w parku (3,15). Powyzszy wykres pokazuje stabg pozycje parku nr 3. Ocena ta wynika przede wszystkim z faktu,
iz jest to najmtodszy podmiot, z parkow ktére braty udziat w badaniu (patrz faza CZP). Liczba lokatoréw jaka
zostata poddana badaniom w tym parku nie byfa tez reprezentatywna.

O ile niska ocena za wysokos¢ optat nie budzi watpliwosci, o tyle niska ocena za skale transferu techno-
logii moze swiadczy¢ o tym, ze parki oferujg zbyt maty zakres ustug (pomocy) o charakterze proinnowacyjnym.
Z drugiej strony jest to informacja réwniez o samych lokatorach parku, ktéra oznacza niski poziom transferu
u lokatoréw parkow.

' Dla parkéw poszukujacych wskazéwek do doskonalenia w tym obszarze dziatalnosci mozna poleci¢ publikacje: K. B. Matusiak
(red.), Strategiczne obszary rozwoju parkéw technologicznych, Warszawa, PARP, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu
Innowadji: http://www.pi.gov.pl/iob/chapter_95639.asp).

'>W ocenie nie brano pod uwage parku 3, ze wzgledu na nieprezentatywna liczbe lokatorow.



Wykres 10. Odchylenia $redniej oceny instytucji zarzadzajacej parkiem wystawionej
przez lokatoréw parku w 2012 roku od $redniej dla ogétu
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
- lipiec 2012.

Szczegotowy wykaz ocen poszczegdinych kryteriow dla wszystkich badanych parkow zawiera tabela 6.

Cho¢ wydawac by sie mogfo, ze tatwiej jest obstuzy¢ mniejsza liczbe lokatorow i uzyskac wysoka ocene
7 jakosci obstugi i satysfakcji lokatorow, to jednak okazuje sie, ze lepsze wyniki z reguty osiggaja parki, ktdre majg
wieksza liczbe lokatoréw. Doskonatym przyktadem jest park nr 6, ktory ma najwieksza liczbe lokatordw, i osiagnat
bardzo wysokie oceny ze strony lokatoréw. Ze srednig ocen 4,17 znalazt sie na drugim miejscu. Podobnie parki
nr2,5,7,15, majace duzg liczbe lokatorow, ktére otrzymaty ocene powyzej 4,0, zajmujg wysokie miejsca.

Ten aspekt nalezy ocenic¢ bardzo pozytywnie, poniewaz oznacza to, ze parki wraz z rozbudowa, zwiekszajac
przy tym liczbe lokatoréw, rozwijaja rowniez swoje kompetencje w zakresie zarzadzania relacjami z lokatorami.
Oznacza to, ze za wzrostem parku, mierzonym ilosciowo — liczba lokatoréw, wielkoscia powierzchni, idzie rozwdj
mierzony jakosciowo — zadowoleniem lokatorow.

Prawdopodobnie, czynnikiem ktory wptywa na wieksze zadowolenie lokatoréw ze wspotpracy jest efekt
skali. Skala dziafania stymuluje zarzady parkéw do rozwoju oferty ustug, doskonalenia warunkéw bytowych
(przedszkole, catering, itd.), co w oczywisty sposob zwieksza zadowolenie lokatoréw. Z drugiej strony duza licz-
ba firm wzmacnia efekty synergii, ktore przyczyniaja sie do szybszego rozwoju firm i tym samym do wiekszej
satysfakcji z dziatania na terenie parku.
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Tabela 6. Srednia ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatoréw parku

w 2012 na tle ogétu

Liczba punktow uzyskanych przez park

Lp.

Kryterium*

15|16 5 | 10 | 11

12

13

17

19

3*

14

18

Sred-
nia

W jakim stopniu jestescie
Parnstwo zadowoleni

iz zarzgdzania parkiem
technologicznym

4,28

4,44

4,59

4,56

3,71

4,46|4,07|4,40(3,63]4,71

343

4,20

3,94

413

30

4,31

4,67

4,25

4,25

4,16

Uak oceniacie Panstwo
oferte parku technolo-
gicznego

414

4,68

4,37

3,68

4,46(3,93|4,30(3,46(4,29

3,38

4,10

3,71

4,08

2,0

3,77

45

4,0

4,06

3,96

W jakim stopniu lokali-
izacja Paristwa firmy w

parku przyczynia sie do
sukcesu Paristwa firmy

3,68

3,90

4,15

2,39

4,03(3,87 3,6314,21

3,57

3,30,

2,94

3,75

1,0

4,08

4,0

3,58

Uak oceniacie Panstwo
wysoko$c optat za ko-
rzystanie z infrastruktury
parku

3,61

3,56

341

4,08

3,03

3,82|3,40(3,30(3,36|3,79

3,25

3,44

341

4,0

2,0

3,23

2,83

2,25

347

3,33

Uak oceniacie Panstwo
sie¢ powigzan parku z
instytucjami naukowymi,
admin. publiczng, innymi
parkami naukowymi, itp.

4,0

3,81

4,22

3,93

3,74

4,01(3,80[4,14|2,58|4,18

317

3,78

3,94

2,0

3,64

3,33

50

347

3,51

Uaka jest wedtug Paristwa
skala transferu technolo-
gii w parku

424

4,15

4,05

3,70

2,81

3,57(351(4,13|12,61(3,56

3,33

3,22

3,18

3,55

35

25

3,27

3,15

Uak oceniacie Panstwo
infrastrukture parku tech-
nologicznego

3,93

4,72

4,33

413

3,89

3,9314,20(4,39(4,43

414

4,20

2,76

4,0

4,0

442

4,25

3,76

4,10

Uak oceniacie Parstwo
ustugi doradcze oferowa-
ne przez park

4,31

4,17

397

4,11

4,09|3,68/3,86(3,13]4,67

2,88

3,50

3,94

443

1,0

3,85

3,67

4,0

3,87

3,69

Uak oceniacie Panstwo
poziom ekspertéw
wspotpracujgcych z
parkiem

441

4,05

4,21

4,16

3,09

4,29(3,94|4,29|2,80(4,40

2,71

4,0

418

4,20

2,0

3,77

4,5

4,5

3,87

3,86

10.

Uak oceniacie Paristwo
wspotprace z uczelnig
WYyZzsz3

3,97

4,08

3,53

2,80

3,45(3,89(4,43|2,57| 4,0

3,50

4,33

3,29

4,5

30

4,0

4,0

4,5

3,29

3,75

11.

Jak oceniacie Panstwo
innowacyjnosc oferty
parku

352

447

4,24

4,11

3,21

4,22|3,8114,11]2,65]4,21

333

4,11

2,76

443

4,0

4,08

30

4,67

3,67

3,82

12.

Srednia ocena:

3,98

4,15]

4,17

4,08

3,21

4,05/3,804,11(3,16/4,22

3,34

3,84

3,46

3,43

2,27,

3,76

3,86

3,99

3,74

3,72

* Badanie przeprowadzono na niereprezentatywnej grupie lokatorow

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec - lipiec 2012.

Ocena przez lokatoréw instytucji zarzadzajacych parkami poprawia sig, co wskazuje na pozytywna
tendencje. Potwierdzeniem jest analiza porownawcza ocen lokatordw z roku 2011 i 2012, ktérej wyniki prezen-
tuje tabela 7.

Srednia ocena dla wszystkich badanych parkéw w analogicznych badaniach jest poréwnywalna (3,74
i 3,72). Natomiast z poréwnania liczby parkéw, ktére osiggnety lepszy rezultat, wynika, ze wiekszo$¢ (osiem)
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badanych parkéw miata wyzszg srednig w 2012 roku niz w 2011.




Wykres 11. Liczba lokatoréw w parku technologicznym oraz srednia ocena z badania opinii lokatoréw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

Tabela 7. Poréwnanie $rednich ocen wystawionych przez lokatoréw instytucji zarzadzajacej
w roku 201112012

Nr parku Srednia z 2011 roku Srednia z 2012 roku Réznica
1 38 3,98 0,18
2 39 4,15 0,25
3 - 2,27 -

4 - 3,76 -
5 37 4,11 041
6 3,7 4,17 047
7 4,0 4,08 0,08
8 35 3,86 0,36
9 37 3,21 -0,49
10 34 3,16 -0,24
11 - 4,22 -
12 3,6 3,84 0,24
13 38 3,34 -0,46
14 - 3,99 -
15 4,1 4,05 -0,05
16 3,7 38 0,1
17 - 3,46 -
18 - 3,74 -
19 - 343 -
Razem 3,74 3,72 -

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec

— lipiec 2012.
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Wyniki badar opinii lokatoréw na temat instytucji zarzadzajacych parkami w roku 20111 2012 ujawnity jesz-
cze jedno zjawisko — znaczny odsetek lokatoréw, ktérzy nie ocenili niektérych kryteriéw. Powodem nie udziele-
nia odpowiedzi byt najczesciej brak wiedzy wnikajacy z faktu, nie korzystania przez lokatoréw z oferty parku albo
stabej komunikacji pomiedzy parkiem a lokatorami.

Statystyka udzielonych odpowiedzi na poszczegdine pytania pokazata znaczne braki odpowiedzi w kryte-
riach:

* nr10: Jak oceniacie Panstwo wspdtprace z uczelnia wyzsza, az 40% badanych lokatoréw nie potrafito
ocenic¢ tego kryterium. Prawdopodobnie lokatorzy, jesli wspdtpracuja z uczelniami wyzszymi, to z re-
guty jest to wspdtpraca bezposrednia, bez udziatu parku, lub tez nie wiedza, ze park ma kontakty
i moze posredniczy¢ w nawigzywaniu wspotpracy,

*  nr9:Jakoceniacie Paristwo poziom ekspertow wspotpracujacych z parkiem, okazuje sie, ze ponad 33%
badanych lokatorow nie korzysta z ekspertow zewnetrznych parku. Nierzadko dlatego, podobnie jak
w przypadku uczelni, ze lokatorzy nie wiedzg, iz taka mozliwos¢ istnieje,

* nr6:Jaka jest wedtug Panstwa skala transferu technologii w parku, nie odpowiedziato podobnie 30%
lokatorow.

Tak wysoki odsetek braku odpowiedzi na powyzsze pytania jest weryfikatorem: stabej komunikacji pomie-

dzy parkiem a lokatorami oraz niewielkiej wiedzy lokatoréw na temat istoty i roli, jaka powinien petni¢ park
technologiczny.

Tabela 8. Liczba nieudzielonych odpowiedzi na poszczegdlne pytania

Podsumowanie liczby

. 495 495 495 495 495 495 495 495 495 495 495
badanych lokatoréw

Podsumowanie brakow
odpowiedzi w ocenie 30 23 42 30 121 145 29 133 158 198 68
danego kryterium

Udziat brakéw odpo-
wiedzi w odpowie- 6 5 8 6 24 29 6 27 32 40 14
dziach ogotem (%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec - lipiec 2012.



Analiza ocen wystawionych przez lokatoréw instytucjom zarzadzajagcym w podziale na fazy cyklu zycia jed-
noznacznie wskazuje, iz najwiecej, najnizszych srednich ocen w poszczegolnych kryteriach uzyskaty parki w fazie
wzrostu (kolor czerwony). Parki w fazie wzrostu miaty najnizsza srednig ocene ogdtem, jak réwniez najnizsze
oceny w 6 kryteriach analizy.

Parki zakwalifikowane do fazy wczesnej dojrzatosci w ocenie ogdinej plasowaty sie na drugim miejscu,
pomiedzy grupa parkéw w fazie wzrostu i dojrzato$ci, doktadnie tak jak wynikatoby to zich fazy rozwoju. Parki te
uzyskaty najnizsze oceny w 4 kryteriach oceny.

Zdecydowanie najwyzsze oceny lokatoréw uzyskaty parki w fazie dojrzatosci. Tylko w jednym z badanych
kryteriow parki te zostaty ocenione najnizej — kryterium nr 10, ocena wsptpracy z uczelnig wyzsza. Trzeba przy-
znac, ze wynik ten jest dos¢ zaskakujacy, ze wzgledu na fakt, iz wraz z rozwojem parkéw rozwija sie najczesciej
wspotpraca z uczniami. Zjawisko to mozna jednak ttumaczy¢ faktem, iz lokatorzy czesto nawigzujac przez park
wspotprace z uczelnig sami dalej ja kontynuuja z poszczegdlnymi wydziatami, zaktadami naukowcami, bez po-
srednictwa parku.

Tabela 9. Srednia ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatoréw parkéw
w poszczegdlnych fazach CZP

W jakim stopniu jestescie Paristwo zadowoleni
z zarzadzania parkiem technologicznym

2 | Jak oceniacie Panstwo oferte parku technologicznego

W jakim stopniu lokalizacja Paristwa firmy w parku
przyczynia sie do sukcesu Parstwa firmy

Jak oceniacie Panstwo wysokos¢ optat za korzystanie
z infrastruktury parku

Jak oceniacie Panistwo sie¢ powigzan parku
5 | zinstytucjami naukowymi, administracje publiczna,
innymi parkami naukowymi, itp.

Jaka jest wedtug Paristwa skala transferu technologii

6 w parku

7 Jak oceniacie Panstwo infrastrukture parku
technologicznego

8 Jak oceniacie Panstwo ustugi doradcze oferowane
przez park

9 Jak oceniacie Paristwo poziom ekspertéw

wspotpracujacych z parkiem

10 | Jak oceniacie Panstwo wspdtprace z uczelnig wyzszg

11 | Jak oceniacie Paristwo innowacyjnos¢ oferty parku

Srednia ocena:

Legenda:
Wartos¢ najwyzsza sredniej dla poszczegolnych kryteriéw
Wartos¢ srednia dla poszczegolnych kryteriéw
- Wartos¢ najnizsza dla poszczegdlnych kryteriow

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.
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Wsréd parkow w fazie dojrzatosci najwyzsza ogding ocene od lokatoréw otrzymaty:

*  park 6 - ocena ogdlna (4,17), najwyzsze noty za kryteria: jpoziom zarzadzania parkiem.”; ,oferta parku

i,sie¢ powigzan.. .,

*  park 2 — ocena ogdlna (4,15), najwyzsze noty za kryterium ,infrastruktura parku”.

Najnizej ze wszystkich badanych kryteriéw oceniono wysokos¢ opfat za korzystanie z infrastruktury parku
(3,56). Ocena lokatoréw moze by¢ uzasadniona, gdyz w parkach w tej fazie rozwoju wielu lokatoréw funkcjonuje
w parku nawet kilka lat, co powoduje, ze ptaca oni juz stawiki wynajmu powierzchni zblizone do stawek rynko-
wych. Nisko oceniono réwniez wspétprace z uczelnig wyzsza (3,69), skale transferu technologii (3,72) oraz wptyw
lokalizacji firmy w parku na sukces firmy (3,73).

Wsréd parkéw bedacych w fazie dojrzatosci najnizsze oceny od lokatoréw otrzymano za wptyw lokalizacji
firmy w parku na sukces firmy (2,39) oraz za wspotprace z uczelniami wyzszymi (2,80).

Najwyzej wsrod parkdw w fazie dojrzatosci oceniono ogdine zadowolenie z zarzadzania parkiem techno-
logicznym przez instytucje zarzadzajaca. Park nr 1 otrzymat najwyzsze oceny za kryteria: skala transferu techno-
logii (4,24), ustugi doradcze (4,31) i ocene poziom ekspertow. Natomiast park nr 7 otrzymat najwyzsze oceny za
kryteria: przyczynianie sie parku do sukcesu lokatoréw oraz za wysoko$¢ optat. Najwyzsza ocene ze wszystkich
ocenianych kryteriow w tej grupie parkow byta ocena oferty parku technologicznego (4,68), ktéra uzyskat park
nro.

Oceny poszczegoélnych kryteriow dla parkéw w fazie dojrzatosci zawiera tabela 10.

"

Tabela 10. Srednia ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatoréw parku
w fazie dojrzatosci

Park nr
Lp. Kryterium* sr.
1 2 6 7 9 15 16

W jakim stopniu jestescie Paristwo zadowoleni

. . . 4,28 | 444 | 459 | 456 | 3,71 | 446 | 407 | 430
z zarzadzania parkiem technologicznym

Jak oceniacie Paristwo oferte parku

2. ) 4,14 |1 431 | 468 | 437 | 3,68 | 446 | 393 | 4,22
technologicznego

3, | Wjakim stopniu lokalizacja Paristwa firmy 368 | 390 | 410 | 4,15 | 239 | 403 | 3,87 | 3,73
w parku przyczynia sie do sukcesu Paristwa firmy

4 Jak oceniacie Parstwo wysokos¢ optat 361 | 356 | 341 | 2408 | 303 | 382 | 340 | 3,56

za korzystanie z infrastruktury parku

Jak oceniacie Parstwo sie¢ powiazan parku
5. | zinstytucjami naukowymi, admin. publiczng, 40 [381 1422|393 |374| 40 |380 (393
innymi parkami naukowymi, itp.

Jaka jest wedtug Paristwa skala transferu

6. - 424 | 415 [ 405 | 3,70 | 281 | 3,57 | 351 | 3,72
technologii w parku

7 Jak oceniacie Parjstwo infrastrukture 303 | 472|433 | 413 | 389 | 410 | 393 | 416
parku technologicznego

8. Jak oceniacie Panstwo ustugi doradcze 431|217 1397 | 411 | 30 400|368 | 390
oferowane przez park

9 Jak qcemacp Panstwo poziom ekspertow 441 | 2405 | 421 | 416 | 309 | 429 | 3.94 | 202
wspotpracujgcych z parkiem

10 Jak oceniacie Parstwo wspotprace 307 | 411 | 408 | 353 | 280 | 3.45 | 389 | 3,60

" |z uczelnig wyzsza

Jak oceniacie Parstwo innowacyjnos¢

352 | 447 | 424 | 411 | 3,21 | 422 | 381 | 3,94
oferty parku

Srednia ocena: | 3,98 (4,15 |4,17 4,08 |3,21 |4,05 (3,80 |3,92

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
- lipiec 2012.

Parki w fazie wczesnej dojrzatosci zyskaty srednig ogding ocene 3,65. Na tle grupy najlepiej wypadaja:

e park nr 11 z faczng oceng 4,22 (jest to jednoczesnie najwyzsza ocena wsrdd wszystkich badanych
parkow),

*  parkiem nr5zoceng ogolna 4,11.



Prawie we wszystkich poszczegolnych kryteriach oba parki otrzymaty najwyzsze oceny.

Wsrod parkow w fazie wezesnej dojrzatosci zdecydowanie najnizej oceniono kryterium skali transferu tech-
nologii (2,86). Trudno w dos¢ krotkim okresie funkcjonowania i tej fazie rozwoju uzyska¢ wiedze i doswiadczenie
w procesach transferu i zaoferowac je z sukcesem lokatorom. Jak pokazuja doswiadczenia parkéw w fazie doj-
rzatosci zapewne te parki réwniez poprawia swoje wyniki w ramach tego kryterium.

Wsréd innych kryteridw ktére oceniono nisko wymienic trzeba:

*  siec powigzan parku z instytucjami naukowymi, administracja publiczna, itd. (3,11),

*  wysokosc optat za korzystanie z infrastruktury parku (3,51).

Podobnie jak w parkach znajdujacych sie w fazie dojrzatosci najwyzej oceniono kryterium zadowolenia
z zarzadzania parkiem przez instytucje zarzadzajaca (4,06). Wyrdzniony przez lokatoréw jest réwniez park 19,
ktory otrzymat najwyzsza ocene za wspdtprace z uczelniami (4,5) oraz za innowacyjnosc oferty (4,43).

Tabela 11. Srednia ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatoréw parku
w fazie wczesnej dojrzatosci

Park nr
Lp. Kryterium* sr.

W jakim stopniu jestescie Paristwo zadowoleni

3 A ) 44 |1 363|471 343 | 42 | 394|413 406
7 zarzadzania parkiem technologicznym

Jak oceniacie Panstwo oferte parku

2. . 43 1346 4291338 | 41 | 371|408 | 390
technologicznego

3 W jakim stopniu qua!|zaCJa Panstwa ﬁrmy 411 1363 4211357 | 33 | 294 | 375 | 364
w parku przyczynia sie do sukcesu Paristwa firmy

4 Jak oceniacie Panstwo wysokos¢ opftat 33 336|379 | 325 | 344 | 341 4 | 351

za korzystanie z infrastruktury parku

Jak oceniacie Panstwo sie¢ powigzan parku
5. | zinstytucjami naukowymi, admin. publiczna, 4141258 | 418 3171378394 | 0 |311
innymi parkami naukowymi, itp.

Jaka jest wedtug Paristwa skala transferu

6. . 413 1261|356 (333322318 0 2,86
technologii w parku

5 Jak oceniacie Panstwo infrastrukture parku 42 | 430 | 443|414 | 42 | 276 | 417 | 204
technologicznego

8. Jak oceniacie Paristwo ustugi doradcze 386 | 313 | 467 | 288 | 35 | 394 | 443 | 3,77
oferowane przez park

9. Jak oceniacie Panstwo poziom ekspertow 420 | 28 | 44 |271| 4 |a18| 22 | 380
wspotpracujgcych z parkiem

0. Jak oceniacie Paristwo wspotprace 443 | 257 | 4 35 | 433329 45 | 380

7 uczelnig wyzsza

Jak oceniacie Paristwo innowacyjnos¢

41112651421 333|411 | 276|443 | 3,66
oferty parku

Srednia ocena: | 4,11 | 3,16 | 4,22 | 3,34 | 3,84 | 3,46 | 3,43 | 3,65

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012" marzec
— lipiec 2012.

Parki znajdujace sie w fazie wzrostu uzyskaty srednig ocene ogolng 3,52. Na tle grupy najlepiej wypadaja:
e park nr 14 z f3czng oceng 3,99, najwyzsze oceny za kryteria: sie¢ powigzan (5); innowacyjnos¢ oferty
(4,67); wspotpraca z uczelniami i poziom ekspertéw (4,5),
* park nr 8 ztaczna oceng 3,86, najwyzsze oceny za kryteria: zarzadzanie parkiem (4,67), oferta parku
i poziom ekspertéw (4,5) oraz infrastruktura (4,42).
Z kolei park 18 otrzymat najwyzsza note za wptyw lokalizacji na sukces lokatoréw (4,13) i za wysokos¢ optat,
a raczej ich ,nie wysokosc¢” (3,46).
W badanych parkach w fazie wzrostu najnizej oceniono skale transferu technologii i wysoko$¢ optat za
korzystanie z infrastruktury parku (taka sama ocena w obu kryteriach — 2,76). O ile ocena skali transferu tech-
nologii nie dziwi w tej fazie rozwoju, i byta ona juz komentowana przy parkach w fazie wczesnej dojrzatosci,
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to nieco zaskakujaca jest niska ocena za opfaty. By¢ moze niezadowolenie lokatoréw wynika z faktu, iz lokujace
sie w parkach mifode firmy maja bardzo ograniczone budzety i tym samym kazda opfata bedzie dla nich wyso-
kim kosztem.

Z pewnoscia jednak za niepokojacy nalezy uznac fakt, iz nisko oceniono ustugi doradcze oferowane przez
parki w fazie wzrostu (3,28). Ustugi doradcze, na tym etapie rozwoju s bardzo istotna ustuga jaka powinny ofe-
rowac parki mtodym, rozwijajagcym sie firmom.

Najwyzej wsréd parkow w fazie wzrostu oceniono, podobnie jak we wszystkich pozostatych fazach rozwoju
zarzadzanie parkiem przez instytucje zarzadzajaca (4,10). Niewiele nizsza ocene przyznano za infrastrukture par-
kéw —4,09. Ocena za jakos¢ infrastruktury nie jest zaskoczeniem, gdyz parki w fazie wzrostu to najczesciej nowo
wybudowane obiekty, o wysokim standardzie.

Tabela 12. Srednia ocena instytucji zarzadzajacej parkiem wystawiona przez lokatoréw parku w fazie wzrostu

Park nr
Lp. Kryterium* sr.
3* 4 8 14 18
. W jakim stgpmu jestescie Paristwo zadowoleni z zarzadzania parkiem 3 | 431|467 | 425 | 425 | 410
technologicznym
2 |Jak oceniacie Paristwo oferte parku technologicznego 2 3,77 | 45 4 406 | 3,67
3 WJ/aklm stopniu lokalizacja Panstwa firmy w parku przyczynia sie do sukcesu . 315 | 408 | 4 | 413|327
Panstwa firmy
4 | Jak oceniacie Panstwo wysoko$¢ optat za korzystanie z infrastruktury parku 2 3231283225347 276
5 Jak oceniacie Panstyvo sie¢ powiazar pa‘rku z mstytuggw naukowymi, 2 |3641333] 5 |347]340
administracje publiczng, innymi parkami naukowymi, itp.
6 | Jaka jest wedtug Paristwa skala transferu technologii w parku 1 3550 35 | 25 | 327|276
7 | Jak oceniacie Paristwo infrastrukture parku technologicznego 4 4 | 442 | 425 | 3,76 | 4,09
8 |Jak oceniacie Paristwo ustugi doradcze oferowane przez park 1 385|367 | 4 |387|328
9 | Jak oceniacie Paristwo poziom ekspertéw wspodtpracujacych z parkiem 2 | 377 45 | 45 | 387|373
10 | Jak oceniacie Paristwo wsptprace z uczelnia wyzsza 3 4 4 45 13291376
11 | Jak oceniacie Paristwo innowacyjnos¢ oferty parku 4 1408 | 3 |467|367 388
Srednia ocena:| 2,27 | 3,76 | 3,86 | 3,99 | 3,74 | 3,52

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec - lipiec 2012.
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Ponadto mozna dostrzec pewne prawidtowosci:

*  parki, ktére oceniane s3 pozytywnie za lokalizacje parku, maja rowniez wysokie oceny za korzystne

ceny wynajmu,

*  parki, ktére sg pozytywnie oceniane za zarzadzanie, majg takze pozytywne oceny za infrastrukture i

oferte,

*  parki, ktére sg pozytywnie oceniane za transfer technologii, maja tez pozytywne oceny za ustugi dorad-

cze i ekspertdw oraz wspotprace z uczelnig wyzsza.

Analiza poszczegolnych grup wskazuje réwniez ciekawe prawidtowosci. Mianowicie parki bedace w fa-
zie dojrzatosci prawie we wszystkich parametrach s lepsze od parkéw z pozostatych faz rozwoju. Szczegdlnie
bardzo dobrze wypada ta grupa pod wzgledem kryteriéw: zarzadzanie parkiem” (4,30); ,oferta”; ,infrastruktura”
i eksperci” Podczas obserwacji parkow w fazie dojrzatosci i wzrostu szczegolnie uwidacznia sie réznica pod
wzgledem transferu technologii (3,72), cho¢ nie jest to nota powyzej dobrej (4). Zastanawiajgca jest natomiast
najstabsza ocena grupy pod wzgledem wspotpracy z uczelniami (3,69).

Ocena parkéw przez lokatoréw uwidacznia wazng prawidtowo$¢, mianowicie wraz z dojrzewaniem ba-
danych parkéw technologicznych poprawia sie ogdlna ocena jednostki zarzadzajacej parkiem, $wiadczy to o
lepszym zarzadzaniu, lepszej wspoétpracy z lokatorami, lepszym dostosowywaniu oferty do potrzeb lokatorow
oraz o wystepowaniu transferu technologii. Reasumujac, podnosi sie rozwoj organizacyjny parkéw.



ANALIZA WSKAZNIKOW W CZTERECH PERSPEKTYWACH
STRATEGICZNEJ KARTY WYNIKOW

W badaniu zasadniczym zastosowano zmodyfikowang, na potrzeby analizy benchmarkingu parkéw tech-
nologicznych, strategiczna karte wynikdw obejmujaca zestaw 56 wskaznikdw. Na podstawie przyjetych w meto-
dologii wskaznikow dokonano oceny wskaznikowej poszczegolnych parkéw i wyznaczono benchmarki — wzor-
cowe wartosci i wskazano parki, ktére te wartosci osiggnety.

5.1. Perspektywa finansow

Perspektywa finanséw obejmowata obszar zrodet finansowania i dziatalnosci operacyjnej parkéw technolo-
gicznych.

Zrodta finansowania parku technologicznego analizowano szczegélnie pod wzgledem pozyskiwanych
srodkéw publicznych, w tym z Unii Europejskiej, wydatkdw inwestycyjnych, przychoddw z tytutu wynajmu po-
wierzchni oraz pomocy finansowej dla lokatoréw. Interesujgce poznawczo sg szczegdlnie wskazniki pokazujgce
zmiany dynamiki w latach 2009-2011. W obszarze zrédet finansowania dziatalnosci i inwestycji parki pozyskujg
coraz mniej srodkéw publicznych, w tym z UE. Rosng natomiast wydatki inwestycyjne parkéw, ktére rozbudowu-
ja swojg infrastrukture kubaturowa, zaplecze laboratoryjne. W tych przypadkach sg one finansowane z srodkow
publicznych i z UE. Jest to jak najbardziej pozytywny proces, podobnie jak zmniejszajgcy sie udziat przychodow
z tytutu wynajmu w przychodach ogétem. Poziom dochoddw z tego Zrédta w 2011 roku ksztattowat sie na
poziomie 22,5%. Stabiej natomiast wypada swiadczenie pomocy finansowej dla lokatoréw. Jej udziat w przycho-
dach parkow ksztattuje sie na poziomie zaledwie 0,3%, choc¢ wartos¢ tego wskaznika w poréwnaniu z rokiem
2009 (0,12%) zwiekszyta sie dwukrotnie.

Bardzo dynamicznie rost udziat Srodkdw publicznych pozyskanych przez parki do przychoddw ogotem tych
parkéw. Wskaznik ten z wartosci 51,34 w roku 2009 wzrdst do wartosci 143,31 roku 2011. Warto$c tego wskaznika
wskazuje, ze parki w Polsce sg w fazie inwestycji i rozwoju, pozyskaty juz fundusze, ale nie uzyskuja jeszcze z nich
przychoddw na tyle duzych, aby réwnowazyty one przynajmniej wartos¢ funduszy pozyskanych ze srodkow
zewnetrznych. Warto$¢ srodkéw publicznych obejmuije nie tylko fundusze UE pozyskane przez parki, ale réwniez
wszelkie fundusze otrzymane przez parki od wiascicieli — prezydenci miast, marszatkowie regionéw. Wartos¢
tych srodkéw Swiadczy o ogromnych inwestycjach jakie dokonujg sie w parkach technologicznych.

Obszar dziatalnosci operacyjnej skupia sie na kluczowych wskaznikach finansowych, pozwalajacych
okresli¢ skutecznos¢ prowadzonych dziatari finansowych. Ocena ta w badanej populacji parkéw nie wypada
najlepiej, jednak jest to prawdopodobnie efektem szybko rosnacych aktywdw parkéw technologicznych, spo-
wodowanych duzg skalg inwestycj.

Produktywnos¢ aktywow (przychody do aktywow) oraz rentownosc aktywdw (ROA) w okresie 2009-2011
maja znaczace tendencje spadkowe. Przychody z aktywdw zmniejszyty sie 0 40% (16,24% w 2009 roku do 9,62%
w 2011 roku), a rentownos¢ z aktywow o 47% (1,17% w roku 2009 do 0,62 w 2011).
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Wykres 12. Przychody z tytutu wynajmu powierzchni/przychody ogétem, wydatki inwestycyjne parku/
wydatki ogétem parku (%), wartos$¢ srodkéw publicznych/przychody ogdtem (%)

Przychody z tytutu wynajmu
powierzchni/przychody ogétem (%)

Wydatki inwestycyjne parku/wydatki =201
ogotem parku (%) m2010
m 2009

Wartos¢ srodkéw publicznych/przychody
ogotem (%)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012" marzec
— lipiec 2012.

Zdaniem parkéw po okresie intensywnego ukierunkowania na nowe inwestycje, budowie i rozbudowie
parkéw powinny skoncentrowac sie na poprawie tych wskaznikdw, gdyz utrzymujacy sie trend spadkowy w dtuz-
szej perspektywie, przy jednoczesnie malejacej dynamice przychoddw ze sprzedazy, moze by¢ niepokojacy.

Wykres 13. Dynamika sprzedazy ogétem (% wzrostu), zysk strata brutto/aktywa ogdtem (%)

Dynamika sprzedazy ogétem

(% wzrostu) 142

m2011
m2010
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012, marzec
— lipiec 2012.

Ponizsza tabela pokazuje najlepsze, osiggniete przez parki wyniki w ramach poszczegdlnych wskaznikéw
perspektywy finansowej. Wynik najlepszy nie zawsze moze by¢ traktowany jako miarodajny, przede wszystkim z
faktu, iz:



e analiza dotyczy podmiotow o réznej strukturze wiascicielskiej i formach wiasnosci (parki o okreslonych
formach wiasnosci zawsze beda miaty lepsze wyniki finansowe mierzone tymi wskaznikami),

e analiza dotyczy konkretnego roku obrachunkowego i nie pokazuje efektéw dziatan, (park, ktory w da-
nym roku pozyskat ogromna dotacje, ale miat do tej pory niewielkie przychody, bedzie miat wysoka
wartos¢ wskaznika, jednak sytuacja w tym w parku zmieni sie juz w kolejnym roku dziatalnosci),

*  analiza dotyczy podmiotoéw o zroznicowanym potencjale (na wartos¢ niektorych wskaznikow bardzo
istotny wptyw ma liczba lokatoréw, a parki o duzej liczbie lokatoréw osiggaja nizsze wartosci wskazni-
ka, co nie oznacza, iz jest to niekorzystna sytuacja).

Zdecydowanie wiekszg wartos¢ poznawcza ma mediana, wskazujac jaki wynik osiggneto 50% populacji

badanych parkow.

W perspektywie finansowej, w pozyskiwaniu srodkéw pozyskanych z UE oraz wydatkach inwestycyjnych
benchmarkiem jest park 4. Z kolei we wskaznikach produktywnosci i rentownosci aktywow, benchmrakiem jest
— park 7. Najwieksza dynamike sprzedazy z kolei osiagnat park 5; natomiast park 19 udzielit najwiekszej pomo-
cy finansowej lokatorom w odniesieniu do przychodéw ogdtem. Nalezy podkresli¢, ze wartosci benchmarkow
w niektérych przypadkach znaczaco, nieraz wielokrotnie przekraczajg wartosci przecietne dla badanych parkéw.
W tabeli 13 przedstawiono benchmarki — zaréwno najlepsze wskazniki, jak i najlepsze parki w perspektywie
finansowej.

Tabela 13. Benchmarki w perspektywie finansowej

Nr Perspektywa - obszar — wskazniki Mediana Najlep‘szy Nr parku
obszaru wynik
Perspektywa finanséw
1 Obszar: Zrédta finansowania parku technologicznego
P . . . o
Warto$¢ srodkéw publicznych/przychody ogétem (%) 14331 3002,34 park 3

2011

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej
(lub jako granty z innych organizacji miedzynarodowych) 75,77 986,85 park 4
/ przychody ogoétem (%) 2011

Wydatki inwestycyjne parku/wydatki ogétem parku (%)

2011 71,45 661,83 park 4

Egiiigg;n;)gg+2nmagz<;\;v§4 ]dla lokatoréw parku ogétem / 033 24,76 park 19
2 Obszar: dziatalnos¢ operacyjna

Przychody ogdtem/aktywa parku (%) 2011 9,62 62,03 park 7

Zysk (strata) brutto/aktywa parku (%) 2011 0,62 44,15 park 7

Dynamika sprzedazy ogdtem (% wzrostu) 2012 1,05 6,07 park 5

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
- lipiec 2012

Uzyskane przez parki najwyzsze wyniki moga by¢ rezultatem nie tylko wysokich wartosci pozyskanych
srodkéw publicznych czy srodkéw pozyskanych z UE, ale réwniez niskich przychoddw ogdtem. Optymalna war-
to$¢ tego wskaznika powinna by¢ zblizona raczej do mediany niz do wartosci maksymalnej. Podobna sytuacja
moze dotyczy¢ réwniez badania relacji pomiedzy poziomem wydatkéw inwestycyjnych a wydatkdw ogotem.
Wysoka ponadprzecietna warto$¢ wskaznika moze oznaczac réwniez niski poziom wydatkow ogdtem. Podob-
nie w tym przypadku bardziej ,naturalng” wartoscia jest warto$¢ mediany niz warto$¢ najwyzsza. Z tego tytutu
wskazniki oceniane w tej perspektywie nalezy réwniez rozpatrywac przez pryzmat poszczegoélnych zmiennych
tworzacych analizowane wskazniki.
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5.2. Perspektywa interesariuszy

Perspektywa interesariuszy obejmowata obszar wartosci dla lokatorow i powigzan zewnetrznych oraz
wptyw na region. Obszar wartosci dla lokatorow parku pozwala okresli¢, w jakim stopniu park technologiczny
realizuje oczekiwania lokatoréw, dlatego tez dziatania parku oceniane sg miedzy innymi przez pryzmat dziatan
marketingowych, nowo pozyskanych lokatoréw parku, ale réwniez nowych klientdw. Do wskaZznikéw oceniaja-
cych wartos¢ dla lokatorow nalezg wskazniki: udziatu wydatkdéw na marketing, nowych klientéw, nowych loka-
toréw oraz lokatordéw, ktdrzy opuscili park i dalej prowadza dziatalnose.

Analizujac wydatki na marketing, zauwazy¢ mozna istotny wzrost udziatu tych wydatkéw w stosunku do
przychoddw o 1 punkt procentowy z 3,7% do 4,7%, a takze gwattowny wzrost wydatkéw na marketing w prze-
liczeniu na jednego lokatoraz 2 172 zt do 5 400 zt. Ten fakt mozna ocenic¢ pozytywnie, moze on bowiem $wiad-
czy¢ o rosnacej swiadomosci i koniecznosci prowadzenia tego typu dziatari promujacych park, ale oczywiscie
pod warunkiem, ze dziafania te sg prowadzone skutecznie i efektywnie'®.

Dobrym przykfadem efektywniej promocji parku moze by¢ promowanie sie ,Technoparku Gliwice” wraz
z miastem. Park jest promowany przez miasto na portalu internetowym miasta Gliwice, a ostatnio réwniez we
wspodlnych artykutach w prasie (Newsweek) oraz telewizji'’. Dziatalno$¢ parku doskonale wpisuje sie w cele mia-
sta zwigzane z budowaniem wizerunku — miasta nowych technologii.

Promocje parku warto taczyc¢ z promocja lokatorow Wspdlna promocja parku i dziatajgcych na jego terenie
firm, wykorzystujaca marke parku, ale i marki lokatoréw, przynosi efekt synergii obu stronom, wzmacnia przekaz
i zdolno$¢ do konkurowania na rynku. Wspdlne dziatania w tym obszarze moga obejmowac m.in.:

e reklame w czasopismach branzowych, radiu i telewizj,

e opracowanie broszur, folderéow informacyjnych i prezentacji podczas konferencji, dni otwartych,

targdéw i innych imprez,

*  strony internetowe,

e dziafalno$¢ targowo-wystawiennicza'é.

Wykres 14. Dynamika wydatkéw parku na marketing/liczba lokatoréw (PLN)
i wydatkéw parku na marketing/sprzedaz ogétem (%)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
- lipiec 2012.

'® Na temat dziatart marketingowych podejmowanych przez parki i przyktaddw dziatary promocyjnych czytaj w: K. B. Matusiak
(red.), Strategiczne obszary rozwoju parkdw technologicznych, dz. cyt; M. Nowak, M. Mazewska, Sz. Mazurkiewicz, Wspdtpraca
osrodkdw innowagji zadministracjq publicznq, £ 6dZ — Gdarsk — Kielce, PARP, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Inno-
wadji: http://www.pi.gov.pl/IOB/chapter_95642.asp).

" http://gliwice.eu/dla-biznesu/technopark-gliwice, 23.08.2012 .

'8 K. B. Matusiak (red.), Strategiczne obszary rozwoju parkéw technologicznych, dz. cyt.



Wraz ze wzrostem powierzchni wzrasta liczba lokatoréw, a takze rosnie wskaznik nowych lokatorow par-
kéw technologicznych do liczby lokatordw, ktory ksztattuje sie na poziomie 33%. Natomiast na niskim poziomie
(8,97%) jest wskaznik liczby lokatoréw, ktérzy opuscili park, do liczby lokatoréw, co wskazuje na mata rotacje
lokatoréw w parkach'®.

Obszar powigzan zewnetrznych oraz wptyw na region pozwala na ocene relacji parku technologiczne-
go ze wspotpracujgcymi z nim organizacjami, instytucjami, jednostkami naukowymi, niezaleznymi ekspertami
i firmami doradczymi, instytucjami finansowymi, typu venture capital, a takze pozwala na ocene wptywu parku
technologicznego na region, w ktérym funkcjonuje.

Wykres 15. Liczba wspotpracujacych instytucji finansowych (venture capital)/liczba lokatordw,
liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie z innymi instytucjami,
liczba wspotpracujacych firm doradczych/liczba lokatoréw, liczba wspétpracujacych
przedsiebiorstw/liczba lokatoréw

Liczba wspétpracujacych instytucji
finansowych (venture capital)/liczba
lokatoréw

Liczba projektéw realizowanych przez park 6,00

technologiczny w partnerstwie z innymi

instytucjami ®2011
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Liczba wspétpracujacych firm H 2009

doradczych/liczba lokatoréw (#)

Liczba wspétpracujacych
przedsiebiorstw/liczba lokatorow (#)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

Analiza wybranych wskaznikow w tym obszarze w okresie 2009-2011 wskazuje na korzystna tendencje
- mianowicie zdecydowanie zwiekszyta sie liczba projektéw realizowanych przez parki w partnerstwie
zinnymi instytucjami, ale na niskim poziomie ksztattujg sie wskazniki liczby firm i ekspertdw wspdtpracujgcych
z parkami, a takze instytucjami typu venture capital (wykres 15). Korzystna tendencja zwigzana ze wzrostem
liczby realizowanych projektéw w partnerstwie nie przektada sie, jak to juz byto wczedniej sygnalizowane na pro-
jekty miedzynarodowe (liczba realizowanych projektéw miedzynarodowych spada). Warto, aby parki przeniosty
soje doswiadczenia we wspodtpracy w projektach partnerskich na arene miedzynarodowa. Parki mogga jeszcze
zwiekszy¢ potencjat w obszarze projektéw i w ten sposdb budowac przewage konkurencyjna, przez funkcje
brokera sieciowego, ktéra polega na taczeniu partneréw potrzebnych do danego przedsiewziecia — urucho-
mienia projektu biznesowego, badawczego, inwestycji w nowe przedsiewziecie. Moze to odbywac sie na kilku
ptaszczyznach — wewnatrz parku — w ramach tworzonych wewnetrznych powigzan sieciowych, w ramach sieci
regionalnych faczacych uczelnie, instytuty naukowe, inwestoréw, przedsiebiorcéw oraz inne instytucje otocze-
nia biznesu i specjalistyczne firmy doradcze, takze w wymiarze miedzynarodowym, dzieki ktérym park moze po-
magac swoim klientom wchodzi¢ na miedzynarodowe rynki, uruchamiac dziatalno$¢ w innych krajach, tworzy¢
przedsiebiorstwa typu joint venture czy uczestniczy¢ w projektach badawczo-rozwojowych na miedzynarodowg
skale”,

1% Na temat dziatar jakie moga podejmowac parki wobec swoich lokatoréw czytaj w publikacjach: K. B. Matusiak (red.), Strate-
giczne obszary rozwoju parkdw technologicznych, dz. cyt,; A. Térz, M. Kakki, Rola lokatordw strategicznych w funkcjonowaniu par-
kéw i inkubatordw technologicznych, Poznan — Otaniemi, PARP, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowadji: http://
www.pi.gov.pl/iob/chapter_95637.asp); J. Adamska, J. Kotra, Kreowanie Srodowiska innowacyjnego w parkach technologicznych,
Poznan - Gliwice, PARP, 2011, (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowacji: http://www.pi.gov.pl/iob/chapter_95638.
asp).

% Na temat budowania sieci relacji parkow w instytucjami otoczenia biznesu, sektorem nauki oraz instytucjami reprezentuja-
cymi kapitat wysokiego ryzyka czytaj w: K. B. Matusiak (red.), Strategiczne obszary rozwoju parkéw technologicznych, dz. cyt;
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W perspektywie interesariuszy benchmarkami sa:

e park 11 - pod wzgledem wydatkéw na marketing do sprzedazy ogdtem (w badanych parkach prze-
cietnie udziat wydatkéw na marketing w poréwnaniu do przychoddéw ksztattowat sie na poziomie
4,7%. Jest to poziom wartosci wskaznika ogdlnie przyjety w przedsiebiorstwach). Park 11 jest rowniez
benchmarkiem pod wzgledem pozyskiwania nowych klientéw, dla ktérych $wiadczy ustugi,

* park 3 zkolei w ciggu badanego okresu pozyskat az 100% nowych lokatoréw,

*  natomiast parkinr4, 14,5, 111 19 naleza do tych, ktére maja najlepsze wskazniki pod wzgledem loka-

torow, ktérzy opuscili park i nadal prowadza dziafalnosc.

W obszarze powigzan zewnetrznych wyrdzniaja sie nastepujace parki:

*  park 14 pod wzgledem zaréwno wspotpracujacych jednostek naukowych, jak i liczby instytucji venture

capital w odniesieniu do liczby lokatoréw,

*  park 17 jest benchmarkiem pod wzgledem liczby projektéw realizowanych przez park technologiczny

w partnerstwie z innymi instytucjami.

W tabeli 14 przedstawiono wybrane benchmarki — wskazniki oraz najlepsze parki w perspektywie intere-
sariuszy. Rozwigzania dla pozyskiwania finansowania na rozwdj przedsiebiorstw, tzw. Programy gotowosci in-
westycyjnej?!, przygotowuja eksperci. Dzieki tym programom przedsiebiorcy rozwijaja swoje projekty, aby spet-
niaty one oczekiwania inwestoréw, przygotowuja atrakcyjng prezentacje, a nastepnie organizowane sg kontakty
z potencjalnymi inwestorami. Ponadto niektére parki we wspodtpracy z instytucjami publicznymi lub bankami or-
ganizuja i zarzadzaja programami finansowymi — funduszami kapitatu zalazkowego lub finansujacymi dziatania
na etapie proof of concept. Wspdtpracuja z sieciami aniotdw biznesu lub same je organizuja.

Tabela 14. Benchmarki w perspektywie interesariuszy

Nr Perspektywa - obszar — wskazniki Mediana Naj Iep‘szy Nr parku
obszaru wynik
3 Obszar: Wartosc dla lokatorow parku
Wydatki parku na marketing/sprzedaz ogétem (%) 2011 4,70 184931 park 11
Nowi klienci/klienci (%) 2011 42,86 257,89 park 11
Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich
12 miesiecy/liczba lokatoréw (%) 2011 3333 100,00 park 3
park 4
park 14
Liczba lokatordéw, ktorzy opuscili park a dalej prowadza 897 000 park 5
dziafalnos¢/liczba lokatorow (%) 2011 ' ! park 11
park 19
park 3
4 Obszar: Powigzania zewnetrzne oraz wplyw na region
Liczba wspdtpracujacych jednostek naukowych/
liczba lokatorow (#) 2011 0.24 340 park 14
Liczba wspotpracujacych niezaleznych ekspertow/
liczba lokatorow (#) 2011 051 7,00 park 19
Liczba wspdtpracujacych firm doradczych/liczba
lokatoréw (#) 2011 033 300 park 3
Liczba prOJektow regllzowqhych przez park technologicz- 6,00 1500 park 17
ny w partnerstwie z innymi instytucjami 2011
Liczba wspdtpracujacych instytucji finansowych
(venture capital)/liczba lokatorow 2011 00> 1,20 park 14

Zrédito: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
— lipiec 2012.

E. Ksigzek, J. M. Pruvot, Budowa sieci wspdtpracy i partnerstwa dla komercjalizacji wiedzy i technologii, PARP, Poznar — Lille, 2011
(Publikacja dostepna rowniez na Portalu Innowadji: http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86201.asp?soid= 52426204D5904FE-
F8B1E27C24EABE42A); E. Dabrowska, W. Halbersztadt, Wspdtpraca inwestoréw wysokiego ryzyka z oSrodkami innowacji, Warsza-
wa, PARP, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowadji: http://www.pi.gov.pl/ OB/ chapter_95641.asp); M. Nowak,
M. Mazewska, Sz. Mazurkiewicz, Wspdfpraca osrodkdw innowacgji zadministracjq publiczng, dz. cyt.

21, Griffiths, E. Ksigzek, W. Przygocki, T. Wisniewski, Budowanie gotowosci inwestycyjnej innowacyjnych pomystéw biznesowych,
Warszawa, PARP, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowadji: http://www.pi.gov.pl/IOB/chapter_ 95630.asp).



Analiza wskaznikow przeliczanych w stosunku do liczby lokatorow, szczegdlnie w przypadku takich zmien-
nych jak np. liczba wspoétpracujacych jednostek naukowych czy liczba wspotpracujacych niezaleznych eksper-
téw, musi réwniez uwzglednia¢ specyficzng sytuacje duzych parkéw o duzej liczbie lokatoréw. W przypadku
parkow, ktére pod wzgledem liczby lokatorow znaczaco odbiegaty od innych parkéw bioracych udziat w bada-
niu, w przypadku wskaznikow ocenianych w ramach tej perspektywy trudno byto sie spodziewac wysokiej war-
tosci wskaznikow. W przypadku tych parkéw konieczne jest indywidualne podejscie do tego obszaru badania.
Nie zawsze bowiem mozliwy jest wzrost np. liczby wspotpracujacych jednostek naukowych do poziomu znacz-
nie przewyzszajacego liczbe lokatorow. Najlepszy wynik na poziomie 3,4 dla tego wskaznika oznacza, ze liczba
wspotpracujacych jednostek naukowych ponad trzykrotnie przewyzsza liczbe lokatoréw. W duzych parkach
z liczba lokatorow powyzej stu wynik na tym poziomie bytby trudny do osiggniecia.

5.3. Perspektywa proceséw wewnetrznych

Obszar projektowania i tworzenia parku technologicznego obejmuije takie czynniki, jak: wielkos¢ parku —
powierzchnia jego budynkdw i gruntéw inwestycyjnych — liczba lokatoréw, atrakcyjnosc lokalizacji parku, liczba
partneréw parku oraz liczba firm typu spin-off i start-up.

W okresie 2009-2011 zauwazy¢ mozna, iz zmniejszyta sie przecietna powierzchnia budynkéw parkéw,
a takze liczba lokatorow (z 38 do 18), co jest wynikiem powstania w tym okresie nowych, jeszcze niewielkich, par-
kéw technologicznych, ktére niedawno rozpoczety dziatalnos¢. Choc widac tu spadek przecietnej powierzchni
budynkdéw to w istocie tendencja jest pozytywna, poniewaz swiadczy o tym, ze mamy teraz wiecej podmiotéw.
Dodajac do tego informacje na temat jeszcze nie zakoriczonych inwestycji w wielu parkach widoczny jest rozwdj
parkoéw technologicznych w Polsce.

Wartos¢ w 2010 wynosita powyzej 500 ha, co znacznie zawyzyto wskazniki.

Nalezy jednak podkresli¢, ze facznie zardwno liczba lokatoréw jak i faczna powierzchni parkow zwiekszyta
sie, takze zwiekszyt benchmark powierzchni budynku parku z 23,4 tys. m? do 26,4 tys. m? podobnie zwiekszyt sie
benchmark liczby lokatoréw z 97 do 123.

O rozwoju organizacyjnym parkéw swiadczy réwniez dynamiczny wzrost liczby wspdtpracujgcych z nimi
partneréw, a przede wszystkim powstawanie nowych firm innowacyjnych. Niestety wskazniki firm start-up
i spin-off w parkach sg na bardzo niskim poziomie, w tym drugim przypadku stanowig one zaledwie 7%.

Wykres 16. Przecietna powierzchnia budynkéw parku (m?) i przecietna powierzchnia parku (ha)
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
- lipiec 2012.
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W obszarze efektywnosci dziatania oceniana jest skuteczno$¢ dziatan prowadzonych przez kierownic-
two parku technologicznego. Kluczowym aspektem analizy w tym obszarze jest ocena zewnetrzna lokatorow
parku (petng analize przedstawiono w rozdziale 4) oraz liczba oferowanych i wyswiadczonych ustug dla lokato-
row i liczba wdrozen technologicznych.

Wykres 17. Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych w parkach w latach 2009-2011
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012" marzec
— lipiec 2012.

Wskaznik ustug wyswiadczonych lokatorom niestety ma tendencje malejaca. W poréwnaniu z rokiem 2009
warto$¢ wskaznika zmniejszyta sie prawie trzykrotnie: z 9,3 ustugi na lokatora do 3,24. Mozna wyciggna¢ wnio-
sek, ze ,oferta ustug”dla lokatoréw nie jest odpowiednio dostosowana do ich potrzeb. Stabo réwniez wypadajg
wskazniki liczby wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw, ktérych wartos¢ przecietnie ksztattuje
sie na poziomie zaledwie 7%. Tendencja jest jednak bardzo obiecujaca, gdyz liczba wdrozenr technologicznych
i innowacyjnych z roku na rok dynamicznie wzrasta. Ogétem w parkach w Polsce w 2009 roku zanotowano 97
wdrozen technologicznych i innowacyjnych, w roku 2010 wdrozen byfo juz 101,a w 2011 roku 228!

W perspektywie proceséw wewnetrznych benchmarkami, w obszarze projektowania i tworzenia parku, sa:

*  parki15,5,6,8-pod wzgledem atrakcyjnosci lokalizacji parkow (do oceny lokalizacji brano pod uwage
odlegtos¢ od gtownych traktéw komunikacyjnych, od duzych osrodkéw przemystowych oraz od
uczelni),

*  park 16 — pod wzgledem powierzchni budynkow,

e park 6 — pod wzgledem liczby lokatoréw, ale takze wskaznika firm spin-off i wskaznika start-up.

W obszarze efektywnosci dziatania benchmarkami sa:

* park 11 - pod wzgledem ogdlnej oceny instytucji zarzadzajacej parkiem wystawionej przez lokatoréw
oraz strategii internetowej (ocena zewnetrzna na podstawie oceny strony WWW, liczby odwiedzin stro-
ny, trafnosci wyszukiwania w wyszukiwarkach, nawigacji i wyszukiwarki),

* park 12 — pod wzgledem wskaznika inwestycji typu venture capital przeprowadzonych w okresie
trzech lat,

* parki 616 — pod wzgledem wskaznikéw wdrozen technologicznych i innowacyjnych u lokatoréw
parku.

W tabeli 15 przedstawiono wybrane benchmarki — wskazniki oraz najlepsze parki w perspektywie interesa-
riuszy.



Tabela 15. Benchmarki w perspektywie proceséw wewnetrznych

Nr . ) Najlepszy
obszaru Perspektywa - obszar - wskazniki Mediana Ty Nr parku
Perspektywa proceséw wewnetrznych

5 Obszar: Projektowanie i tworzenie parku technologicznego
Lokalizacja parku (ocena zewnetrzna uzalezniona park 15
od lokalizacji, odlegtosci od gtownych traktéw 2300 2500 park 5
komunikacyjnych, bliskosci lotniska, oceny polityki ' ' park 6
regionu wobec przedsiebiorcow itp.) 2011 park 8
Powierzchnia parku (ha) 2011 4,50 130,00 park 18
Powierzchnia budynkéw parku (m?) 2011 3100,00 26 384,12 park 16
Liczba lokatoréw (#) 2011 18,00 123,00 park 6
Liczba partneréw parku/liczba lokatorow (#) 2011 0,73 2420 park 14
Liczba firm typu spin-off/liczba nowo utworzonych
przedsiebiorstw (#) 2011 007 260 park 6
Liczba firm typu start-up/liczba nowo utworzonych
przedsiebiorstw (#) 2011 143 760 park6

6 Obszar: Efektywnos¢ dziatania

X - - - o p

Sg?fm wykorzystania powierzchni parku (%) budynkow 84,77 100,00 park 12
Liczba ustug wyswiadczonych lokatorom w okresie
ostatnich 12 miesiecy/liczba lokatorow (#) 2011 3,38 3227 park 5
Liczba typow ustug proponowanych przez park/
liczba lokatorow (#) 2011 042 600 park 19
Liczba lokatoréw parku debiutujgcych na GPW
w tym New Connect/liczba lokatoréw parku (%) 2012 0.00 .09 park>
Ogolna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem
wystawiona przez lokatorow (ankieta oceny parku) 2012 384 422 park 11
Strategia internetowa (ocena zewnetrzna na podstawie
oceny strony WWW, liczby odwiedzin strony, trafnosci 17,00 23,00 park 11
wyszukiwania w wyszukiwarkach itp.) 2012
Liczba inwestycji typu venture capital przeprowadzonych
w okresie 3 lat/liczba lokatoréw 2011 0.00 060 park 12
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych
u lokatoréw parku/liczba wspotpracujacych jednostek 042 10,00 park 6
naukowych 2011
Liczba wdrozen technologicznych i innowacyjnych
u lokatoréw parku/liczba lokatoréw 2011 007 165 park 16

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
- lipiec 2012.

Na szczegdlng uwage w ramach tej perspektywy zastuguja wysokie oceny za lokalizacje, ktéra okazata sie
mocng strong wiekszosci badanych parkow. Wysokie oceny instytucji zarzadzajacej wystawione przez lokato-
row parkow wskazuja na wysoki poziom zadowolenia lokatoréw z prowadzonej dotychczas dziatalnosci, choc
w ramach ocenianych obszaréw znalazty sie rowniez i te, ktére wymagaja poprawy. Wysokie oceny instytucji
zarzadzajacej uzyskaty w sumie cztery parki biorace udziat w badaniu, sg to oprocz parku nr 11 réwniez parki
o numerach: 6, 2, 5. Oceny uzyskane przez te parki wahaty sie w granicach od 4,11 do 4,17, czyli byty tylko nie-
znacznie wyzsze od najwyzszego wskazanego wyniku na poziomie 4,22.

Czestg staba strong parkéw jest niska identyfikacja lokatoréw z parkiem i w efekcie nie zauwazanie przez
lokatorow korzysci zwigzanych z funkcjonowaniem w parku. Parki powinny dazy¢ do integracji spotecznosci
parkow??. Do dziafan animujacych spotecznos$c parku naleza:

e parkowy intranet/portal internetowy,

e ustugi (restauracje, kafejki, kluby),

22 Problem tworzenia srodowiska innowacyjnego omawiaja J. Adamska, J. Kotra w publikacji Kreowanie Srodowiska innowacyj-
nego biznesu w parkach technologicznych, dz. cyt.
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e biblioteka,

* imprezy integracyjne,

*  wydarzenia kulturalne,

e  konferencje, szkolenia i pokazy.

Parki moga réwniez organizowac nieformalne spotkania integrujace zaréwno dla zespotdw projektowych,
jak i dla catej firmy, dni otwarte firmy, atrakcyjne szkolenia, bezptatna rozrywke i rekreacje np. bilety do kina,
teatru, darmowy dostep do centrum sportowego (basen, fitness) czy wyjazdy sportowe (narty, kajaki, rowery,
offroad), a takze umozliwiajg dostep do prywatnej stuzby zdrowia, przedszkola i innych form podnoszacych
poziom zadowolenia lokatoréw. Warto dodac, ze niektére powyzsze dziatania obejmuja takze rodziny pracowni-
kéw i lokatoréw, co przyczynia sie do pozytywnego odbioru parku i budowania jego pozytywnego wizerunku
oraz poczucia identyfikacji®.

5.4. Perspektywa uczenia sie i rozwoju

Kreowanie i transfer wiedzy — w tym obszarze oceniano innowacyjnos¢ parku, ktéra jest, czy tez powinna
by¢, kluczowym celem parku technologicznego. Obszar ten analizowano pod katem wydatkéw na szkolenia
i technologie ICT, liczby firm innowacyjnych oraz lokatoréw prowadzacych dziatalnos¢ B+R. Analiza dynami-
ki w okresie 2009-2011 pokazuje, niestety, ze wskazniki zaréwno firm innowacyjnych jak i prowadzacych B+R
w parkach maja tendencje spadkowa (wykres 18).

Wykres 18. Wskazniki: firmy innowacyjne i lokatorzy prowadzacy dziatalnos¢ B+R
do liczby lokatoréw w latach 2009-2011

Lokatorzy parku prowadzacy dziatalno$¢
B+R/liczba lokatoréw parku (%)

m2011
m 2010

m 2009

Firmy innowacyjne/liczba lokatoréw parku

g
(%) 56,82

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
— lipiec 2012.

15% lokatorow parkéw technologicznych prowadzi dziatalnos¢ B+R, za$ 33% lokatoréw to firmy innowa-
cyjne. W czasach kryzysu firmy beda ograniczaty wydatki na badania i rozwdj i pewnie nie mozemy spodziewac
sie wzrostu liczby firm prowadzacych badania i rozwdj. Jednak nalezy wyciagna¢ wnioski z tendencji malejacej
liczby innowacyjnych firm do ogétu lokatoréw paréw technologicznych poréwnujac rok 2009 do 2011.

Kompetencje i doswiadczenie to obszar, ktéry ocenia posiadany przez park technologiczny kapitat inte-
lektualny oraz zasoby ludzkie. W obszarze tym analizowano wskazniki wyksztatcenia pracownikéw, rotacji pra-

K. B. Matusiak (red.), Strategiczne obszary rozwoju parkéw technologicznych, dz. cyt.



cownikow, liczby zespotow przemystowo-badawczych, posiadanych patentow i znakdw towarowych. Wskazniki
wyksztatcenia i zatrudnienia maja tendencje rosnacg, ale niestety bardzo stabo prezentuje sie wskaznik liczby
zespotow naukowo-przemystowych. Co prawda wartos¢ przecietna wskazuje, ze na kazdy park przypada jeden
zespot (w roku 2009 przypadaty dwa), ale w praktyce sa parki, ktére majg az 19 zespotdw, a jest wiele takich par-
kéw, ktére nie posiadajg zadnego. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w marginalnej liczbie opracowanych
patentow i zarejestrowanych znakdw towarowych przez lokatoréow.

W perspektywie uczenia sie i rozwoju, w obszarze kreowanie i transferu wiedzy benchmarkami sa: park
14 pod wzgledem wskaznika firm innowacyjnych i park 15 pod wzgledem wskaznika firm prowadzacych B+R.
Natomiast w obszarze kompetencji i doswiadczenia: park 3 pod wzgledem wskaznika kadry naukowej; park
19 pod wzgledem wskaznika liczby patentéw i znakdw towarowych, a park 9 pod wzgledem wskaznika liczby
zespotow naukowo-przemystowych. W tabeli 16 przedstawiono benchmarki — wskazniki oraz najlepsze parki
w perspektywie uczenia sie i rozwoju.

Tabela 16. Benchmarki w perspektywie uczenia sie i rozwoju

ob:lz;ru Perspektywa - obszar - wskazniki Mediana N?;il;?i?(zy Nr parku
7 Obszar: Kreacja i transfer wiedzy
Wydatki na szkolenia/sprzedaz ogotem (%) 2011 0,81 151,83 park 3
\Z/\gd]atki na technologie ICT parku/sprzedaz ogdtem (%) 181 67635 park 8
Firmy innowacyjne/liczba lokatoréw parku (%) 2011 33,33 100,00 park 14
Lokatorzy parku prowadzacy dziatalno$¢ B+R/liczba loka- 1429 81,82 oark 5

toréw parku (%) 2011

8 Obszar: Kompetencje i doswiadczenie

Pracownicy ze stopniem naukowym co najmniej doktora
lub tytutem naukowym/ogdlna liczba pracownikéw 6,31 3333 park 3
parku (%) 2011

Nowi pracownicy/ogdlna liczba pracownikéw parku(%)

2011 35,71 11,11 park 18
Pracownicy odchodzacy z pracy (ze stazem powyzej 6

miesiecy)/ogolna liczba pracownikow parku(%) 2011 14.29 0.00 park 17

. ; T — o

g/(l)e]r;edzerovvle/ogolna liczba pracownikéw parku (%) 30,77 800 park 12
Liczba chronionych prawem patentow i znakow towaro-

wych/liczba lokatoréw (#) 2011 003 1900 park19
Liczba zespotow naukowo-przemystowych realizujgcych 1,00 19,00 park 9

inicjatywy naukowe (#) 2011

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkow technologicznych — edycja 2012, marzec
— lipiec 2012.

Przedstawione w tabelach wskazZniki benchmarkingowe w czterech perspektywach dotyczg stanu na ko-
niec 2011 roku. Nalezy podkredli¢, iz wartos¢ ,wzorcowych” wskaznikéw ulega zmianie w czasie (ich zmiennos¢
zostata uwzgledniona w raportach dedykowanych); poza tym sg one relatywne, wartosci zostaty okreslone na
podstawie zakwalifikowanych do badania parkéw. Niektore wartosci wskaznikow sa zaskakujaco wysokie, inne z
kolei bardzo niskie, poniewaz w badaniu sg parki realizujace rézne modele rozwoju w réznych fazach cyklu zycia
organizacyjnego, co wigze sie nieraz dtugofalowa polityka, strategicznymi dziataniami podejmowanymi przez
jednostke zarzadzajaca. Szczegdlnie dotyczy to finansowania dziafalnosci i inwestycji. Dlatego tez w niektorych
przypadkach wieksza warto$¢ poznawcza ma mediana, ktéra stanowi punkt odniesienia dla oceny parku na tle
wszystkich badanych parkéow.
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5.5. Analiza grup strategicznych

Analiza grup strategicznych pokazuje strukture podmiotéw funkcjonujacych w ramach branzy/sektora go-
spodarki. Celem analizy grup strategicznych w kontekscie parkéw technologicznych jest pokazanie struktury
populacji parkdw przez pryzmat przyjetych kryteridow analizy. Zgodnie z definicja grupa strategiczna to podmio-
ty, ktére dgzg do opanowania tego samego rynku (segmentu) i stosujg w tym celu te samg strategie dziatania
wedtug wymiardw strategicznych. Istotg analizy grup strategicznych jest poszukiwanie podmiotéw podobnych
do siebie. Czeste wystepowanie podmiotu, w tym przypadku parkéw technologicznych, w tej samej grupie
strategicznej wskazuje, ze parki te sa do siebie podobne, maja podobne zasoby, stosujg podobna strategie dzia-
tania. Na tradycyjnym rynku podmioty te bytyby dla siebie najwiekszymi konkurentami, ale w przypadku parkéw
technologicznych méwimy raczej o szukaniu inspiracji do dziatania. Nalezy przy tym pamietac, ze wyznaczona
pozycja parku wskazuje jedynie na potozenie analizowanego parku na tle innych parkéw w grupie strategicznej,
stanowi punkt odniesienia do innych badanych parkow.

Rysunek 7. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspétpracujacych jednostek naukowych -
liczba firm innowacyjnych
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Zrédito: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
- lipiec 2012.

Analize wybranych map grup strategicznych rozpoczeto od zestawienia liczby innowacyjnych firm oraz
liczby wspotpracujacych jednostek naukowych. Ocena relacji parku z jednostkami naukowymi — mierzona liczbg
wspotpracujacych jednostek naukowych — powinna rzutowac na innowacyjnos¢ parku. Innowacyjnosc zalezy
bowiem w znacznym stopniu od dostepu do kadry naukowej pozyskujacej srodki na badania i rozwd).

Na mapie wida¢ wyraZnie sze$¢ grup strategicznych, przy czym w sktad tylko jednej z tych grup wchodzi
wiecej niz jeden park — grupy nr 1. Grupa ta charakteryzuje sie matg liczba wspodtpracujacych jednostek nauko-
wych oraz mata liczba innowacyjnych firm. Taki uktad grup strategicznych swiadczy o tym, iz wiekszos¢ parkéw
w Polsce to wiasnie takie obiekty, w ktorych ulokowanych jest mato innowacyjnych firm, a ich kontakty z jed-
nostkami naukowymi, mierzone liczba wspotpracujacych z parkiem jednostek naukowych, s3 raczej nieznaczne,
ewentualnie przecietne.

Z rozktadu badanych parkéw w ramach przedstawionych wymiaréw strategicznych wynika réwniez, ze
wzrost liczby innowacyjnych firm nie jest rownoznaczny ze wzrostem liczby wspétpracujgcych jednostek nauko-
wych. Tylko w przypadku jednego z badanych parkéw wida¢ dodatnia zaleznos¢ liniowa pomiedzy tymi dwoma
zmiennymi. Sytuacja ta dotyczy grupy strategicznej nr 4, w ktorej znajduje sie park nr 16. Kluczem, jak sie okazuje,



jest jednak efektywnos¢ tej wspdtpracy. Parki nr 6, 5 czy 3 wspotpracuja z prawie takg sama liczbg jednostek
naukowych co parki w grupie nr 1, jednak maja znacznie wiecej innowacyjnych firm.

Parki powinny dazy¢ do poprawy wynikdw w przypadku liczby innowacyjnych firm. Droga do tego nie jest
zwiekszanie liczby wspdtpracujacych jednostek naukowych, ale znalezienie sposobu na poprawe efektywnosci
wspotpracy z jednostkami naukowymi. Pobudzanie innowacyjnosci firm w parkach mozna dokonywac¢ swiad-
czac ustugi w zakresie technik i metod (IMT — Innovation Management Techniques) lub motywujac lokatoréw
do wdrazania tych technik.

Zarzadzanie innowacjami to gama narzedzi, technik i metod uzywanych do pobudzania i kontroli procesu
innowacyjnego w przedsiebiorstwie. Techniki te zostaty rozwiniete przez duze korporacje i s3 adaptowane do
celéw MSP i mtodych innowacyjnych firm. Podmioty zewnetrzne (osrodki innowacji, komercyjne firmy konsul-
tingowe) wspomagaja ich wdrazanie w firmach lub swiadcza ustugi zwigzane z ich stosowaniem. Jak wskazuja
eksperci, IMT wspomadaja zarzadzanie wiedza w firmie, pobudzaja wewnetrzng kreatywnos¢, pozwalaja szyb-
ciej reagowac na zmiany rynku, promuja zarzadzanie zasobami ludzkimi, jako strategiczng dziedzine wewnatrz
firmy, usprawniaja zbieranie aktualnych i waznych informacji rynkowych, utatwiajg nawiazywanie i prowadzenie
wspotpracy**

Rysunek 8. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: aktywa ogétem — zysk brutto
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

Zestawienie wymiarow strategicznych, jakimi sg suma aktywdw i zysk/strata brutto, pokazuje znacznie
mniejsze zréznicowanie parkow. Parki tworzg trzy wyrazne, oddalone od siebie grupy strategiczne. Najliczniejsza
jest grupa strategiczna nr 3, obejmujaca az 16 parkdw. Grupa ta charakteryzuje sie raczej przecietng wielkoscig
zysku oraz niewielkg, do przecietnej, wielkoscig posiadanych aktywdw. Na tle catej struktury wyréznia sie za-
rowno grupa nr 2, jak i grupa nr 1. Grupe nr 2 tworzg parki o duzych na tle proby aktywach oraz o przecietnym,
rowniez rozpatrujac na tle préby, zysku brutto.

Bardzo dobrg pozycje ma park 7, znajdujacy sie w grupie strategicznej nr 1. W tej grupie jest tylko ten jeden
park i jest on zdecydowanym liderem wsrdd wszystkich 19 badanych. Ma on aktywa na przecietnym poziomie,
ale jego zysk brutto jest zdecydowanie najwiekszy. Park wykazuje sie zatem wysoka efektywnosciag wykorzysta-
nia posiadanych aktywéw.

Analiza zaprezentowanych grup strategicznych wskazuje, ze zréznicowanie wiekszosci parkdw uczestnicza-
cych w prébie ze wzgledu na wielkos¢ uzyskiwanego zysku jest raczej niewielkie. Moze to wskazywac na brak
wyraznych zaleznosci pomiedzy tymi dwoma zmiennymi w odniesieniu do wiekszosci badanych parkéw.

* Innovation Management and the Knowledge — Driven Economy, Bruksela—-Luksemburg, Komisja Europejska, 2004, s. 34 i in., za:
K. B. Matusiak (red.), Strategiczne obszary rozwoju parkéw technologicznych, dz. cyt.
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Parki powinny dazy¢ przede wszystkim do zwiekszania efektywnosci wykorzystania aktywow. Jest to szcze-
golnie wazne dla parkéw, ktore maja dos¢ duze aktywa, jak parki 18,8, 5, 15, 11 i oczywiscie parki z grupy stra-
tegicznej nr 2. Sposobem na poprawe pozydji jest dazenie do wzrostu przychodow ze sprzedazy ustug (zwiek-
szenie liczby typow oferowanych ustug oraz liczby sprzedanych ustug). Zwiekszanie efektywnosci jest niemal
tozsame ze zwiekszanie aktywnosci parkow w innych obszarach. W parkach, czesto nie ma prostej mozliwosci
podniesienia cen najmu, czy ustug. Eksperci podajg pomysty parkom takze w tym obszarze:

*  podejmowanie dodatkowych funkcji, poza typowa misja, w tym udostepnianie infrastruktury dla
wszystkich zainteresowanych badaczy — nie tylko lokatoréw — do celéw edukacyjnych, wspotpracy ze
szkofami, podejmowanie sie funkcji spotecznych i kulturowych w odniesieniu do lokatoréw oraz spo-
tecznosci, w ktorej park funkcjonuje,

* uruchamianie wirtualnych ustug, w tym zwigzanych z typowa dziatalnoscia infrastrukturalng, sieciowa,
jak tez ustugami wspierajacymi, np. wirtualnym mentoringiem,

e uruchamianie funkgji parkowych w nietypowych lokalizacjach i prowadzenie parku rozproszonego,
uruchamianie dziatalnosci parku w centrum miasta, nisko kosztowa adaptacja przestrzeni po wygastej
dziafalnosci produkcyjnej czy handlowej,

*  uelastycznianie ustug pozwalajace na obnizanie kosztow lokatorow o zmiennych potrzebach — zmien-
na powierzchnia wynajmu, ,hotel” badawczy i biznesowy — czasowe udostepnianie infrastruktury ba-
dawczej, biurowej czy warsztatowej®.

Rysunek 9. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspétpracujacych jednostek naukowych —
liczba lokatoréw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012, marzec
— lipiec 2012.

Zestawienie zmiennych: liczba wspdtpracujacych jednostek naukowych oraz liczba lokatordw wskazuje na
istnienie szesciu grup strategicznych. Najwieksza, najbardziej homogeniczng grupe, charakteryzujaca sie matg
liczba lokatoréw oraz niewielka liczbg wspdtpracujacych jednostek naukowych tworzy az 11 z 19 badanych
parkow.

Otrzymany uktad grup strategicznych wskazuje, ze parki, ktére wspdtpracuja z wiekszg liczbg jednostek
naukowych, to jednoczesnie parki, ktére maja wiecej lokatoréw. Mowa tu o parkach z grup strategicznych 3, 4 i
5. Wspotpraca z jednostkami naukowymi powinna generowac wiekszg liczbe firm spin-off, jednak takich firm
w parkach w Polsce jest mato. Na tle pokazanej struktury wyrdznia sie grupa strategiczna nr 6, ktérg tworzy

» Na temat oceny i poprawy efektywnosci funkcjonowania parku technologicznego czytaj w publikacjach: K. B. Matusiak
(red.), Strategiczne obszary rozwoju parkdw technologicznych, dz. cyt,; J. Koszatka, Monitoring zapotrzebowania na ustugi i ksztat-
towanie oferty osrodka innowacji, Gdarsk, PARP, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowacji: http:// www.pi.gov.pl/
PARP/chapter_96019.asp?s0id=26977F5552AB4E98ABB8B 201F69A762E).



jeden park — 16. Odlegtos¢ strategiczna pomiedzy nim a innymi parkami jest bardzo duza. Park ten wspotpracuje
7 bardzo duza jak na warunki polskie liczbg jednostek naukowych oraz ma dos¢ duza liczbe lokatoréw (powyzej
mediany dla parkéw w Polsce). Kolejne mapy wykaza, Zze struktura lokatorow tego parku odbiega od innych par-
kow, gdyz s3 w nim ulokowane wieksze firmy. Pozycja, ktérg zajmuje park 16, jest, wedtug Autordw, optymalnym roz-
wigzaniem dla parkéw. Rekomenduje sie dazenie do pozyskiwania nie tylko matych firm, ale réwniez wiekszych
— partneréw strategicznych. Na przyjecie takiej strategii musza jednak pozwala¢ warunki infrastrukturalne®.

Rysunek 10. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspétpracujacych jednostek naukowych -
liczba firm/lokatoréw firm typu start-up
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

Zestawienie wymiarow strategicznych: liczby wspdtpracujgcych jednostek naukowych oraz liczby firm typu
start-up, pokazuje podobny jak w przypadku poprzedniego zestawienia uktad grup strategicznych. Takze i w
tym zestawieniu brak jest wyraznego powigzania pomiedzy rozpatrywanymi zmiennymi, wzrost liczby firm typu
start-up nie jest bezposrednio powigzany z liczbg wspdtpracujgcych jednostek naukowych i odwrotnie. Najbar-
dziej homogeniczna grupa (grupa 1.) w stosunku do pozostatych obejmuje az 12 z 19 parkéw biorgcych udziat
w badaniu. Grupe te charakteryzuje mata lub co najwyzej przecietna liczba wspdtpracujacych jednostek nauko-
wych oraz mafa liczba lokatoréw parku — firm typu start-up?. Najlepszym przykfadem jest grupa strategiczna
nr 5. Parki w niej bedace majg najwieksza liczbe firm start-up jako lokatorow: 38-40, oraz wspdtpracujg z okoto
10 jednostkami naukowymi.

Ponownie od wiekszosci badanych parkdw znaczaco rézni sie park nr 16, charakteryzujacy sie przecietng
liczba firm typu start-up oraz znacznie wieksza niz w przypadku pozostatych parkéw, liczbg wspdtpracujacych
jednostek naukowych.

Z punktu widzenia parkéw technologicznych liczba i potencjat jaki tworzg firmy start-up i spin-off maja
bardzo istotne znaczenie. Zaktada sie, ze w wielu firmach, ktére szybko przeszty sciezke rozwoju z fazy start-up
do sredniego przedsiebiorstwa, powstaje niejako po drodze wiele nowych pomystow biznesowych, lub iden-
tyfikowane sg problemy klientdw wskazujgacych na nowe nisze dziatalnosci. Ze wzgledu jednak na ograniczone
mozliwosci uruchamiania nowych rodzajéw dziatalnosci, pomysty te nie sg podejmowane, mimo ze maja swdj

% Na temat ksztattowania pozadanej struktury lokatoréw czytaj w publikacji: E. Ksiazek, J. M. Pruvot, Budowa sieci wspdfpracy
i partnerstwa dla komercjalizacji wiedzy i technologii, dz. cyt.

% Na temat ksztattowania pozadanej struktury lokatoréw i rozwoju firm w parkach czytaj w publikacjach: I. Kowalczyk, J. Paw-
towska, F. Sarti, I. Zago Biasetti, Metody inkubacji projektéw biznesowych, Gdansk — Szczecin - Torino, PARP, 2011 (Publikacja do-
stepna réwniez na Portalu Innowadji: http://www.pi.gov.pl/iob/chapter_95678.asp); R. Barski, T. Cook, Metody identyfikacji po-
tencjatu jednostek uczelni, PARP, Zielona Gora, Oxford, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowacji: http://www.pi-
.gov.pl/iob/chapter_95621.asp); J. Adamska, J. Kotra, Kreowanie Srodowiska innowacyjnego w parkach technologicznych, dz. cyt.

63



64

potencjat biznesowy. Doradcy funkcjonujacy w parku organizuja sesje dyskusyjne z pracownikami firm w celu
zidentyfikowania problemow, znalezienia rozwigzan dla rozwoju firmy, a jednoczesnie powstajg nowe pomysty
biznesowe, dla ktérych poszukiwani sg partnerzy (inwestorzy, menedzerowie) potrzebni do rozpoczecia przed-
siewziecia®.

Rysunek 11. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba wspétpracujacych jednostek naukowych -
liczba firm/lokatoréw firm typu spin-off
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
— lipiec 2012.

Na ocene efektywnosci wspdtpracy parkéw z jednostkami naukowymi pozwolito zestawienie wymiaréw
strategicznych: liczba wspdtpracujacych jednostek naukowych i liczbg firm typu spin-off. Liczba jednostek na-
ukowych powinna silnie korelowa¢ z liczbg funkcjonujacych w parku firm spin-off. Wspétpraca z jednostkami
naukowymi powinna owocowac liczba firm spin-off lokowanych w parkach.

Najbardziej optymalnym wynikiem jest duza liczba wspdtpracujacych jednostek naukowych oraz duza
liczba firm spin-off. Niestety nie ma takiej grupy na mapie grup strategicznych parkéw w Polsce. Dobrym roz-
wigzaniem jest duza liczba firm spin-off przy mniejszej liczbie wspétpracujacych jednostek naukowych. Takie
rozwigzanie $wiadczy o efektywnosci wspodtpracy. W tym przypadku warto podkresli¢ pozycje parkow z grup
strategicznych nr3i4.

Park 16, znajdujacy sie w grupie strategicznej nr 2, wspotpracuje z duzg liczbg jednostek naukowych, ale
wspotpraca ta wyraznie nie koreluje z liczba firm spin-off.

Zaleceniem dla parkéw jest dazenie do zwiekszania nie tyle liczby wspétpracujacych jednostek naukowych,
ile efektywnosci wspotpracy z tymi jednostkami, ktdrej wynikiem bedzie wzrost liczby firm spin-off w parkach.

Celem kolejnego zestawienia wymiardw strategicznych opisujacych wartos¢ otrzymanych srodkéw pu-
blicznych (w ztotych) w relacji do sprzedazy ogdtem jest ocena efektywnosci korzystania przez parki z otrzy-
manej pomocy ze $rodkdw publicznych. Mapa grup pokazuje, ze w wiekszosci przypadkéw zakres pomocy
publicznej udzielonej parkom jest znaczny, cho¢ nie zawsze ma to bezposrednie przetozenie na wyniki parkow
mierzone sprzedaza ogdtem. Trudno uchwycic te zaleznosc¢ ze wzgledu na fakt, ze znaczna czes¢ parkdw jest na-
dal w trakcie realizowania projektéw, na ktére przyznano im srodki finansowe. Efekty udzielonej pomocy moga
by¢ widoczne po zakonczeniu ich realizacji.

Uktad grup strategicznych pokazuje sze$¢ grup strategicznych, z ktérych grupa 5 i 6 zawiera parki najefek-
tywniej wykorzystujace srodki publiczne. Wraz ze wzrostem pozyskiwanych srodkéw rosnie rowniez sprzedaz
parku. Na uwage zastuguja réwniez parki z grupy strategicznej nr 4. Sg to parki, ktére pomimo otrzymanych
mniejszych niz wiekszo$¢ parkow srodkow publicznych maja od nich sprzedaz wyzsza. Swiadczy to o dobrym
zarzadzaniu w warunkach rynkowych.

%K. B. Matusiak (red.), Strategiczne obszary rozwoju parkéw technologicznych, dz. cyt.



Rysunek 12. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: wartos¢ otrzymanych srodkéw publicznych —

sprzedaz ogdétem
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

Mniejsza efektywnos¢ wykazujg parki z grupy strategicznej nr 3, ale, jak wcze$niej sygnalizowano, w przy-
padku tych parkéw wystepuje efekt nastepstwa. Parki te sg w fazie inwestycji lub oddawania inwestycji zreali-
zowanych ze srodkéw publicznych. Udziat srodkéw publicznych w strukturze finanséw tych parkéw jest na tyle
duzy, ze skala innych wynikéw, np. sprzedazy, nie ma wiekszego znaczenia®.

Rysunek 13. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: ogélna ocena instytucji zarzadzajacej parkiem
wystawiona przez lokatoréw — liczba lokatoréw
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Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkow technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

% Na temat oceny i poprawy efektywnosci funkcjonowania parkéw technologicznych czytaj w publikacjach: K. B. Matusiak
(red.), Strategiczne obszary rozwoju parkéw technologicznych, dz. cyt,; J. Osiadacz, G. Olivere, Budowa pakietu ustug proinnowacyj-
nych w centrach transferu technologii, Wroctaw — Sunderland, PARP, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowacji:
http://www.pi.gov.pl/IOB/chapter_95635.asp). 65
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Zestawienie relacji pomiedzy ogoding oceng instytucji zarzadzajacej przez lokatoréw a liczba lokatoréw par-
ku pozwala na zweryfikowanie tezy, czy fatwiej jest osiggna¢ dobra ocene instytucji zarzadzajacej przy mniejszej
liczbie lokatoréw, czy tez przy wiekszej. Ogodlna ocena instytucji zarzadzajacej jest czesto wigzana z liczba lokato-
row parku. Wydawac sie réwniez moze, ze w przypadku mniejszej liczby lokatoréw fatwiej jest osiagnac wyzsza
oceng, poniewaz s oni lepiej obstugiwani. Badania opinii lokatoréw w 2012 roku nie potwierdzaja jednak po-
wyzszej tezy. Parki majace duzg liczbe lokatoréw tj. parki 6 i 7, stanowia jednocze$nie czotéwke pod wzgledem
osiaggnietych wynikéw oceny. Jest to z pewnoscia wielki powdd do zadowolenia i uznania dla zarzadzajacych
tymi parkami.

Najbardziej liczne grupy to nr 1 oraz 2, w ktérych znalazto sie tacznie 15 z 19 badanych parkéw. Grupy te
charakteryzuja sie do$¢ znacznym zréznicowaniem wewnetrznym, ale odlegtosci strategiczne pomiedzy grupa-
mi nie sa duze. Od wynikow wiekszosci grup znaczaco odbiega tylko jedna grupa strategiczna, do ktérej zaliczo-
ny zostat park nr 3.

Parki 6 i 7 powinny stanowic¢ dobre przyktady budowania zadowolenia lokatoréw nawet przy duzej liczbie.
Zaleceniem dla parkéw jest lepsza opieka nad lokatorami i poprawa wskaznikdw ich zadowolenia™®.

Zestawienie wymiaréw strategicznych: wielkos¢ sprzedazy ogdétem do liczby typow ustug oferowanych
przez parki, pokazuje znaczne zréznicowanie parkdw w tym obszarze. Istnieje wzajemna zaleznos¢ pomiedzy
liczba typdw ustug oferowanych przez parki a wielkoscig sprzedazy ogdtem. Wraz ze wzrostem liczby typow
oferowanych ustug przez parki obserwowany jest wzrost wielkosci sprzedazy ogétem, przy czym tempo tego
wzrostu nie jest rbwnomierne.

Rysunek 14. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba typéw ustug — sprzedaz ogétem
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012, marzec
- lipiec 2012
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Zestawienie tych wymiaréw strategicznych pozwala na wyodrebnienie siedmiu grup strategicznych. Parki
majgce maltg sprzedaz tworzg trzy grupy strategiczne. Liczba $wiadczonych typdw ustug jest w tych grupach
badz bardzo mata (sytuacja ta jest charakterystyczna dla grupy strategicznej nr 4, w ktérej znalazt sie park 3), badz
przecietna (sytuacja ta dotyczy grup nr 1 oraz 2). Dopiero w odniesieniu do parkéw znajdujgcych sie w grupach
nr 3,517 widoczny jest zwigzek pomiedzy wzrostem sprzedazy wraz ze wzrostem liczby oferowanych typow
ustug.

Parki z grup strategicznych 7 i 5 nie oferujg najwiekszej liczby typow ustug, ale osiggajg wysokg sprzedaz.
Swiadczy¢ to moze o dobrym dostosowaniu oferty ustug do potrzeb lokatoréw, specjalizacji, ale réwniez do-
brych relacjach z lokatorami (w przypadku parku 6) czy skutecznosci dziatari marketingowych. Parki te powinny
stanowic¢ wzér dla innych parkow.

%% Na temat ksztattowania pozadanej struktury lokatoréw i budowania relacji z lokatorami czytaj w publikacjach: J. Adamska,
J. Kotra, Kreowanie Srodowiska innowacyjnego w parkach technologicznych, dz. cyt,; A. Térz, M. Kakki, Rola lokatoréw strategicz-
nych w funkcjonowaniu parkdw i inkubatoréw technologicznych, dz. cyt.



Dostosowanie ustug parku do potrzeb lokatoréw bedzie jednym z najistotniejszych zadan dla parkow w
kolejnych latach.

Parki w przysztosci nie powinny tylko swiadczy¢ ustug, ale uzywac ich jako narzedzi zarzadzania proce-
sami innowacyjnymi. Wypracowanie portfolio ustug powinno zaleze¢ od funkgji jaka wedtug jego zatozycieli
czy kierownictwa dany park ma spetniac. Celem kierownictwa parku powinno by¢ zapewnienie kompletnosci
ustug potrzebnych do przeprowadzenia danego procesu i spetniania swojej podstawowej funkgji. Przyktadowo,
jesdli park zorientowany jest na rozwdj firm z sektora hi-tech, to ustugi jakie swiadczy powinny zapewniac jak
najlepsze wyniki, ktore spetnig zatozony cel - liczbe utworzonych firm oraz duzg dynamike ich wzrostu®'. Aby
maoc zarzadzad w ten sposéb portfelem ustug, kazdy park powinien miec jasno okreslong wizje i misje, nie tylko
dla spetnienia wymogu bycia nowoczesna organizacja, ktora takie sformutowania powinna posiadac, ale przede
wszystkim dla zorientowania dziatalnosci na wybrane przez siebie funkcje i cele.

Parki powinny zacza¢ od odpowiedzi na nastepujace kluczowe pytania:

1. Wyboru preferowanych/strategicznych dziedzin aktywnosci gospodarczej, ktére plasuja sie najwyzej na
mapach kompetendji instytucji naukowych, zasobdw pracy oraz przemystu danego regionu.

2. Kto ma $wiadczy¢ oferowane ustugi? — czy to ma by¢ domena zespotu parkowego, czy partneréw zew-
netrznych? Jaki poziom ustug ma by¢ dostarczony bezposrednio przez park? Kto ma wspomagac park

w Swiadczeniu ustug?

3. Jakfinansowa¢ oferowane ustugi? — szczegdlnie przy rozwinietych funkcjach inkubacyjnych poziom pokry-
cia kosztéw jest niewielki. Powoduje to uzaleznienie parkéw od programéw i funduszy publicznych.
4. Jak pozyskiwac partneréw do realizacji zadan parkowych?*?

Rysunek 15. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: liczba chronionych
prawem patentéw - liczba lokatoréw
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
- lipiec 2012.

Zestawienie liczby chronionych prawem patentéw z liczba lokatorow parkéw pozwala na wyodrebnienie
duzej liczby grup strategicznych — szesciu. Wskazuje to na istotne zréznicowanie parkéw w Polsce pod tym
wzgledem. Niewielka liczba patentow wdrozonych przez lokatorow parkéw powoduje, ze wiekszos¢ obiektow
oscyluje na osi X lub niewiele powyzej niej, co czyni analize mniej atrakcyjna. Istotnym czynnikiem réznicujacym
badane parki jest wiec liczba lokatoréw.

31 ). Allen, Third generation science parks, Manchester Science Park Ltd., Manchester 2007, za: K. B. Matusiak (red.), Strategiczne
obszary rozwoju parkéw technologicznych, dz. cyt.

32 Na temat ksztattowania oferty parku technologicznego czytaj w publikacjach: K. B. Matusiak (red.), Strategiczne obszary roz-
woju parkdw technologicznych, dz. cyt.; J. Adamska, J. Kotra, Kreowanie Srodowiska innowacyjnego w parkach technologicznych,
dz. cyt,; J. Koszatka, Monitoring zapotrzebowania na ustugi i ksztattowanie oferty osrodka innowagji, dz. cyt,; J. Cieslik, Wsparcie in-
ternacjonalizacji mtodych innowacyjnych firm przez instytucje otoczenia biznesu, Warszawa, PARP, 2011 (Publikacja dostepna réw-
niez na Portalu Innowacji: http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_96019.asp?soid= 2280EE0CCS5 DC4474A862FEAOF1D22E02)
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Teoretycznie zmienne te powinny wykazywac zwigzek. Wieksza liczba lokatoréw powinna generowac wiek-
sza liczbe patentow. Ciekawa jest pozycja grupy strategicznej nr 5, w ktérej znajduje sie park 16. Jest to park,
ktéry posiada dos¢ duza jak na warunki polskie liczbe lokatoréw i jednoczes$nie znacznie odbiegajaca od innych
parkéw liczbe patentow. Takga liczbe patentdw generujg najczesciej wieksze firmy, o ustabilizowanej pozydcji ryn-
kowej, ulokowane w parku. Struktura lokatoréw tego parku, zaréwno pod wzgledem branzowym, jak i wielkosci,
sprzyja generowaniu patentow.

Dla parkéw, w ktorych lokuja sie mate i Srednie firmy, wyznacznikiem powinien by¢ park 16 znajdujacy sie
w grupie strategicznej nr 16.

Zaleceniem dla parkéw jest takie ksztattowanie struktury lokatoréw, zeby uzyskiwac lepsze wskazniki
w przysztosci, jesli chodzi o liczbe chronionych prawem patentow™.

Rysunek 16. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: faza cyklu zycia - liczba firm innowacyjnych
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012’ marzec
— lipiec 2012.

Zestawienie zmiennych: faza cyklu zycia parku do liczby innowacyjnych firm, bada relacje, na ile rozwdj
innowacyjnych firm skorelowany jest z fazg rozwoju parku. Ukfad grup strategicznych potwierdza te relacje.
Z mapy wynika, ze liczba innowacyjnych firm zalezy od fazy rozwoju parku. Parki bedace w fazie wzrostu maja
niewielkg liczbe innowacyjnych firm. Parki bedace w fazie wczesnej dojrzatosci sg bardzo zréznicowane pod
wzgledem liczby innowacyjnych firm, np. park 5, bedacy w fazie wczesnej dojrzatosci ma prawie tak samo duzg
liczbe innowacyjnych firm jak park 9 bedacy w fazie dojrzatosci. Z kolei park 10, rowniez bedacy w fazie wczesnej
dojrzatosci, ma bardzo niewielkg liczbe innowacyjnych firm.

Na powyzszej mapie grup strategicznych zarysowuje sie wyraznie siedem grup strategicznych:
Parki w fazie wzrostu, o znikomej liczbie innowacyjnych firm.

Parki w fazie wzrostu, o matej liczbie innowacyjnych firm.

Parki w fazie wczesnej dojrzatosci, o znikomej liczbie innowacyjnych firm.

Parki w fazie wczesnej dojrzatosci, o matej i przecietnej liczbie innowacyjnych firm.

Parki w fazie wczesnej dojrzatosci, o duzej liczbie innowacyjnych firm.

Parki w fazie dojrzatosci, o matej i przecietnej liczbie innowacyjnych firm.

Parki w fazie dojrzatosci, o duzej liczbie innowacyjnych firm.

N O s W

33 Na temat stymulowania lokatoréow do podnoszenia swojej innowacyjnosci oraz ustug parkow w zakresie proceséw transferu
technologii i komercjalizacji wiedzy czytaj w publikacjach: K. B. Matusiak (red.), Strategiczne obszary rozwoju parkéw technolo-
gicznych, dz. cyt,; D. Trzmielak, B. Zehner, Metodyka i organizacja doradztwa w zakresie transferu technologii i komercjalizacji wie-
dzy, todzZ — Austin, PARP, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowacji: http://www.pi.gov. pl/iob/chapter_95622.
asp); T. Czapla, E. Gwarda-Gruszczynska, Doskonalenie kompetencji menadzera ds. komercjalizacji, £ 6dz, PARP, 2011 (Publikacja
dostepna réwniez na Portalu Innowacji: http://www.pi.gov.pl/IOB/chapter_95626.asp); J. Koszatka, R. Sluismans, Doradztwo dla
strategii rozwoju innowacyjnego w MSF, PARP, Gdansk — Blizen, 2011 (Publikacja dostepna réwniez na Portalu Innowacji: http://
www.pi.gov.pl/IOB/chapter_95628.asp).



Zaleceniem dla parkow w fazie dojrzatosci jest oczywiscie zwiekszenie liczby innowacyjnych firm w struktu-
rze swoich lokatorow. Zaleceniem dla parkdw w fazie wzrostu jest takie planowanie swojego rozwoju, aby wraz
z dojrzewaniem parku wzrastata w nich liczba innowacyjnych firm.

Rysunek 17. Mapa grup strategicznych wg wymiaréw: powierzchnia uzytkowa - liczba lokatoréw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

Celem analizy ukfadu grup strategicznych wyznaczonych przez wymiary: powierzchnia parku oraz liczba lo-
katorow, jest pokazanie jednego z istotnych elementéw charakteryzujgcych modele parkdw — struktury wielko-
sciowej lokatoréw. Mapa dzieli parki na te, w ktorych lokujg sie poza matymi i srednimi firmami réwniez wieksze
firmy, oraz te, ktére koncentruja swojg dziatalnos¢ na mikro i matych przedsiebiorstwach. W wiekszosci parkow
powierzchnie dla lokatoréw sg wynajete w 80-90%, zatem przy duzej powierzchni parku i mniejszej liczbie loka-
torow widac, ze park jest zainteresowany ulokowaniem na swoim terenie duzych firm (wymagajacych wiekszej
powierzchni).

W grupie strategicznej nr 1 znajduja sie parki o bardzo duzej powierzchni, ale niekoniecznie najwiekszej
liczbie lokatorow. Sg to parki, ktére w swoich strukturach majg wieksze firmy. W grupie strategicznej nr 2 znajduje
sie park o duzej liczbie lokatordw, ale niedoréwnujacy powierzchnig parkom z grupy 1. W grupie strategicznej 3
umiejscawiajg sie parki, ktére maja dos¢ duzg jak na warunki polskie powierzchnie i duzg liczbe lokatoréw. Parki
z grup strategicznych 2 i 3 majg podobny model biznesowy. Parki z grupy strategicznej nr 1 odbiegajg modelem
biznesowym od wiekszosci parkow w Polsce.

Z zataczonej mapy wynika, iz w Polsce dominuja parki o matej powierzchni i matej liczbie lokatoréow — grupa
strategiczna nr 7.
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Oceny lokalizacji parkéw technologicznych bioracych udziat w badaniu dokonano na podstawie pieciu
kryteriow obejmujacych: odlegtos¢ parku od gtéwnych traktow komunikacji kolejowej, drogowej, odlegtos¢ od
duzych zaktaddw produkcyjnych, lotniska oraz najblizszej uczelni wyzszej.

Lokalizacja to jedna z silniejszych stron parkow bioracych udziat w badaniu. Zakres punktow uzyskanych
przez parki wahat sie w granicach od 21 do 25 pkt. (maksymalnie mozna byto uzyskac 25 pkt.).

Dokonana ocena lokalizacji badanych parkéw technologicznych pozwala stwierdzi¢, ze:

e parkitechnologiczne w Polsce majg dobrg lokalizacje,

*  na poprawe lokalizacji niektérych parkéw wptyw miata gtéwnie lepsza dostepnosc¢ do weztow komu-

nikacyjnych,

* na uwage zastuguje dobra lokalizacja wiekszosci parkdéw pod wzgledem odlegtosci do najblizszej

uczelni wyzsze).

Wykres 19. Ocena lokalizacji parkdw technologicznych w 2012 roku na tle ogétu
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

Najwyzsza, maksymalng, liczbe punktow za lokalizacje uzyskaty parki nr5, 6, 8, 15. Natomiast najnizsza oce-
ne — parki nr 2, 12, 13. Ponizej sredniej ocen dla ogdtu populacji badanych parkéw uplasowaty sie parkinr 1, 2,
11,12,13,17,18,19.

71



72

Wykres 20. Odchylenia od $redniej uzyskane przez poszczegdlne parki w 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
- lipiec 2012

Analizy lokalizacji parkéw dokonano réwniez z uwzglednieniem fazy cyklu zycia, do ktdrej zaklasyfikowa-
ne zostaly poszczegdine parki. Wyniki tego etapu badania przedstawiono w kolejnej tabeli zawierajacej wyniki
wszystkich parkow uwzgledniajace faze cyklu zycia.

Srednie oceny parkéw zaliczonych do fazy dojrzatoéci wahaja sie w granicach od 4 do 5 pkt. Najwyzsze
maksymalne oceny srednie uzyskaty dwa sposrod siedmiu parkdw zaliczonych do tej fazy cyklu zycia. S to
parki nr 6 oraz 15. Najnizsza ocene srednig za lokalizacje uzyskat park nr 2. Park ten zostat najstabiej oceniony
w nastepujacych kategoriach: odlegtosci od gtéwnych traktéw komunikacji kolejowej oraz od duzych zaktadow
produkcyjnych. Natomiast najnizszg oceng za odlegtos¢ od lotniska (3 pkt), uzyskat park 1.

Oceny srednie parkow zaliczonych do fazy wezesnej dojrzatosci rowniez wahaja sie w granicach od 4 do
5 pkt, przy czym w przypadku parkéw zaliczonych do tej fazy wida¢ wyraznie dynamiczny wzrost liczby punk-
téw uzyskiwanych przez parki w poréwnaniu z poprzednim badaniem benchmarkingowego. Najnizszg srednig
liczbe punktéw (4 pkt) uzyskaty parki nr 12 oraz 13. Park nr 13 uzyskat najnizsza punktacje (1 pkt) za odlegtos¢
od lotniska. Natomiast park nr 12 wypadt nieco gorzej niz inne parki tej fazy w przypadku odlegtosci od uczelni
wyzszej (2 pkt) oraz odlegtosci od lotniska (3 pkt). Natomiast najlepiej lokalizacyjnie wérdd parkéw bedgcych
w fazie wczesnej dojrzatosci wypadt park 5.

Wsrod parkéw znajdujacych sie w fazie wzrostu najstabiej wypadty parki 18 i 3, przy czym zakres ocen
srednich dla parkow w tej fazie wahat sie od 4,4 do 5 pkt. Oceny uzyskane przez parki znajdujgce sie w tej fazie
sg wyréwnane. Najnizsza czastkowa ocena uzyskana przez parki tej fazy to 4 pkt. Najlepiej lokalizacyjnie wsréd
parkéw bedacych w fazie wzrostu wypadt park 8.

Analiza ocen uzyskanych przez parki w dwéch zrealizowanych do tej pory badaniach benchmarkingowych
wskazuje, ze w przypadku pieciu ocenianych parkéw odnotowano poprawe srednich ocen w tym obszarze
badania. Poprawe srednich zaobserwowano w przypadku parkéw o numerach: 5, 10, 1, 12 oraz 13. Najwyzszy
wzrost odnotowano w przypadku parku nr 12.



73

710z 231dI| - d3z1ew !,z | 07 ePAPS — YoAuzoibojouyda1 mMoyied Buppiewyduag” ueped mMoxYIuAM aime1spod eu susem ajuemodeldQ :0ipoi7
MOPUNd G Op | PO B[RS

v |9 | 9% | 8F | 8T

vo|8E| v [VE|CY|9C| TV | TV |9V |Cy | S |8V | ¥ | v |Cv |y |9Y|9% |8V |8y |8¥|8Y| S | S| S| S BlUpaJs BUSDO| L

(5z5ZAm 1uj3Z0N 375
-ZI|gfeu po 250463|pO

L (S T S A O Lleltjelels|s|s|s|lele|s|s|s|s|S|v|S]|S|S]| S| eisiuoporsoppol v

yoAufAoynpoud

vlv|is|v|s|s|lels|s|v|s|slelel|lv|v|v|iv|v|v|v]|]s|s|s|s]|s mopepez YdAznp| ¢
PO 250{63IPO

[omobolp 1beyiunwioy

S|ISs|slels|b)s|Ss|Ss|Ss|s|s{s{s){s){s|s|SsS|S|S|S|S|S|S|S]|S MOB{RIY YoAUMOIB| 7
PO 250463]PO

[amofs10y 1eIuNUIOY

slis|s|s|s|t]s|s|s|s|s|v|elel|ls|s|v|v|s|s|s|]s|s|s|s]|s MODIRIL YDAUMOID| |
po 250463|pO

NY0J4 7102 1 010Z M Bjied aujobazozsod zazid yoAueysAzn nyied ddezijexo| ez mopund Agzol| SluBUMOIOd *£ | elaqel



74

Wykres 21. Poréwnanie $rednich ocen za lokalizacje parku uzyskanych przez poszczegéine parki
w 20102012 roku
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012" marzec
— lipiec 2012.

Szerszy opis ocen lokalizacji parkdw technologicznych w Polsce zamieszczony zostat w raportach dedyko-
wanych dla kazdego z parku uczestniczacego w badaniu.

6.2. Ocena witryny internetowej

Ocena witryny internetowej parkéw dokonana zostata na podstawie pieciu kryteriéw obejmujacych:
e informacje zawarte na stronie internetowej:

Informacje na temat oferowanych produktéw i ustug.

Informacje na temat organizowanych szkoler, konferencji, itp.

2N

3) Informacje na temat wspotpracy parku.
4)  Informacje dotyczace lokalizadji.
*  liczbe odwiedzin w skali roku (liczbe unikalnych wejs¢ na strone WWW),
*  pozycjonowanie strony w wyszukiwarkach internetowych (SEQO),
*  dostosowanie strony do réznych przegladarek (np. Google, Internet Explorer, Mozilla Firefox),
* inne kryteria, takie jak:
1) Dostepnos¢ wersji jezykowych.
2)  Dostepnos¢ i aktualizacja informacji o lokatorach.
3)  Dostepnos¢ informacji o wolnych stanowiskach pracy u lokatoréw.
4)  Wizualizacja i nawigacja.

Ocena witryny internetowej uwzgledniajgca kategorie inne kryteria byta dodatkowym elementem oceny
w poréwnaniu z poprzednim badaniem benchmarkingowym.

Ocena dokonana zostata w skali od 1 do 5 pkt, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 — ocene najwyzsza.

Najlepiej pod wzgledem oceny witryny internetowej w 2012 roku wedtug pieciu poddanych analizie kryte-
riow wypadt park 11. Natomiast najnizsza liczbe punktéw uzyskat park 8. Zakres punktéw uzyskanych przez parki
biorgce udziat w badaniu byt szeroki i wahat sie w granicach od 12 do 21 pkt. Najwyzsze oceny badane parki
uzyskaty za dostosowanie strony internetowej parku do innych przegladarek. Dobrze wypadaja réwniez pod
katem informacji zawartych na stronie internetowej. To wazne, poniewaz liczba i jako$¢ informacji zamieszcza-
nych przez parki pozwala lepiej poznac oferte obiektu. Parki, ktdre w tym kryterium uzyskaty maksymalng liczbe



punktéw, maja w wiekszosci wypadkow réwniez wysokie oceny za liczbe odwiedzin w skali roku, cho¢ oceny za
to kryterium s zdecydowanie najnizsze dla przewazajacej liczby badanych parkéw.
Oceny uzyskane przez parki w ramach poszczegoélnych kryteriéw zobrazowano na kolejnym wykresie.

Wykres 22. Ocena witryny internetowej parku technologicznego w 2012 roku na tle ogétu
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012 marzec
— lipiec 2012.

W ocenie witryny internetowej parki wypadaja dos¢ dobrze, stad srednia ocena dla parkdw jest dos¢ wy-
soka. Powyzej sredniej oceny dla ogdtu populacji badanych parkéw plasuja sie parki: 2, 6, 7, 11, 14, 151 16.
Na poziomie oceny sredniej uplasowaty sie natomiast parki 4 i 9.

Nie wszystkim parkom udato sie uzyskac wyzsze oceny niz w poprzednim badaniu benchmarkingowym.
Poréwnujac wyniki dwdch zrealizowanych do tej pory edycji badania, nalezy pamieta¢, ze poréwnywac nalezy
oceny w poszczegdlnych kategoriach, a nie sume uzyskanych ocen, ze wzgledu na to, iz w 2010 roku oceny
dokonywano na podstawie czterech, a w rok 2012 na podstawie pieciu kryteriow.

Srednie oceny parkdw zaliczonych do fazy dojrzatosci wahaja sie w granicach od 3,4 do 4,2 pkt. Najwyzsze
oceny $rednie, ksztattujace sie na poziomie 4,2 pkt, uzyskaty trzy sposréd siedmiu parkéw zaliczonych do tej fazy
cyklu zycia. Sa to parkinr 6, 2 oraz 7. Najnizsza ocene srednia, na poziomie 3,4 pkt, uzyskat park nr 1. W przypadku
parkéw zaliczonych do tej fazy nie odnotowano réznic pomiedzy ocenami poszczegdlnych badanych parkow
w odniesieniu do nastepujacych kryteriow:

a) informacje zawarte na stronie internetowe;j,
b) dostosowanie strony do réznych przegladarek internetowych.

Oceny $rednie parkéw zaliczonych do fazy wczesnej dojrzatosci wahaja sie w granicach od 3 do 4,6 pkt.
W grupie parkéw zaliczanych do tej fazy znalazt sie obiekt, ktory uzyskat najwyzsza punktacje dla catej badanej
populadji. Jest to park nr 11. Najnizsza srednig liczbe punktdw uzyskaty parkinr 13 oraz 19. Uzyskaty one najnizsze
oceny w dwdch kategoriach:

a) liczba unikalnych wejs¢ na strone WWW w skali roku,
b) pozycjonowanie parku w wyszukiwarkach internetowych.

Wsréd parkéw znajdujacych sie w fazie wzrostu najstabiej wypadt park 8 ze zdecydowanie nizsza niz inne
parki oceng srednig ksztattujaca sie na poziomie 2,4 pkt. Park ten otrzymat najnizsza punktacje w trzech analizo-
wanych kategoriach, sg to:

a) liczba unikalnych wejs¢ na strone WWW w skali roku,
b) pozycjonowanie parku w wyszukiwarkach internetowych,
c) inne kryteria.
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Wykres 23. Odchylenia od $redniej uzyskane przez poszczegélne parki w 2012 roku
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012" marzec
— lipiec 2012.

Najwyzsza srednia liczbe punktow wérdd parkdw zaliczonych do tej fazy cyklu zycia uzyskat park nr 14, przy
czym zakres punktow uzyskanych przez parki w tej fazie jest nizszy niz w przypadku dwoch wczesniejszych
i waha sie w granicach od 2,4 do 3,8 pkt. Réznice punktoéw uzyskane przez parki w tej fazie pokazujg wyraznie
dystans w stosunku do parkéw bardziej dojrzatych.

Szerszy opis oceny witryn internetowych parkéw technologicznych w Polsce zamieszczony zostat w rapor-
tach dedykowanych. Natomiast szczegdtowe oceny uzyskane przez parki w roku 2012 oraz poréwnanie do roku
2010 zamieszczono w kolejnej tabeli.
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Intensywny rozwoj kazdej instytucji niesie ze sobg ryzyka. Koncentracji na inwestycjach towarzyszy mniej-
sza uwaga poswiecana innym obszarom dziatalnosci biezacej — obstudze lokatoréw, udziatowi w projektach
naukowych, w tym miedzynarodowych. Nawet najlepszym w branzy nie udaje sie ustrzec takich btedéw.

Zaprezentowane silne i stabe strony parkéw pokazujg najwazniejsze tendencje w badanej populacji. Sg one
wynikiem analizy danych i doswiadczen ekspertow zdobytych w trakcie projektu. W szczegdinosci sg wynikiem
analizy:

e pozyskanych z parkéw danych (surowych),

e wskaznikow benchmarkingowych,

e cyklu zycia parku,

®  grup strategicznych,

e opinii lokatorow oraz bezposrednich spotkan ekspertéw z lokatorami.

Wskazana silna lub staba strona dotyczy znacznej wiekszosci badanej populadji, ale nie obejmuje 100%.
Sq przykfady parkéw majacych duzo firm innowacyjnych, jak park 9 czy 6. Sg tez parki, ktére majg bardzo dobre
relacje z sektorem nauki potwierdzone projektami naukowymi, firmami spin-off, czy nawet patentami. Sg tez
przyktady parkéw skrupulatnie dobierajgcych lokatoréw, analizujgcych ich innowacyjnos¢ i osiggniecia, jak na
przyktad park 5. Sg to jednak tylko wyjatki wsréd ogdtu badanej populacji. Te pozytywne doswiadczenia trakto-
wane sq jako dobre praktyki.

Tabela pokazujaca silne i stabe strony parkéw wskazuje jednoczesnie, jakiej fazy rozwojowej parku dotyczy
dana silna lub staba strona. Analizujac tabele, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, iz kazdy park rozwija sie z dnia
na dzier i jest mozliwe, ze za kilka miesiecy przejdzie w kolejng faze rozwoju. Park dazac do zapewnienia sobie
rozwoju i dobrych wynikéw, w przysztosci powinien bra¢ pod uwage wszystkie silne i stabe strony niezalezne od
fazy, jakiej one dotycza.

Parki bedace w fazie wzrostu czesciej charakteryzujg sie nowoczesng infrastruktura biurowa, co jest zwigza-
ne z faktem, iz budynki, ktérymi dysponuja, zostaty niedawno oddane do uzytku. Aspekt ten zmieni sie jednak
szybko, gdyz swoje inwestycje koricza réwniez parki bedace w fazie dojrzatosci. Parki w fazie dojrzatosci dys-
ponuja dla przeciwwagi wieksza i lepsza bazg laboratoryjng i dostepem do prototypowni, co w szczegdlnosci
przektada sie na wieksza innowacyjnos¢ ich lokatoréw.

Parki bedace w fazie wzrostu czesciej maja dobre relacje z lokalng i regionalng wiadza, jak réwniez z lokal-
nymi I0B. Jednakze parki w fazie dojrzatosci efektywniej wptywajg na region przez pobudzanie innowacyjnosci
i tworzenie miejsc pracy. Wyjasnienie tego zjawiska wymagatoby dalszych badan. Zwigzane moze to by¢ ze
strukturg wiascicielskg parkéw, ktére niedawno powstaty, czy tez z lokalizacjg (mniejsze miasta). Parki w fazie
dojrzatosci sa zdecydowanie lepsze w sieciowaniu i budowaniu relacji z osrodkami naukowymi i ekspertami
branzowymi.
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Tabela 19. Wykaz silnych stron badanych parkéw naukowo-technologicznych w Polsce

Silne strony Faza cyklu zycia parku*
1) Nowoczesna infrastruktura biurowa, dobrze wyposazone
) . ) Wzrostu
pomieszczenia dostosowane do potrzeb prowadzenia firmy
2)  Nowoczesna infrastruktura laboratoryjna i prototypownie Dojrzatosci
3)  Szeroka oferta ustug swiadczonych przez parki dla lokatoréw Wzrostu
4)  Dobra sytuacja finansowa parkdw** Dojrzatosci
5) Dobra \okghzaqa parkéw, z rggufy b|ISklO traktow komunikacyjnych Warostu Dojrzatosci
(fatwy dojazd dla pracownikéw i klientow)
6)  Wysoki wskaznik satysfakgji lokatoréw ze wspotpracy*** Wzrostu Dojrzatosci
7)  Wysokiej jakosci kapitat ludzki, zaangazowany i kompetentny Dojrzatosci g
8)  Wysoka dynamika aktywow parkéw — 50-procentowy wzrost aktywow w stosunku do roku 2010 | Wzrostu
9)  Dobre relacje parkéw z lokalnymi Instytucjami Otoczenia Biznesu (IOB), wiadza lokalng Warostu
i regionalng
10) Rozwinieta i stale poszerzana sie¢ wspdtpracy z firmami doradczymi i niezaleznymi ekspertami Dojrzatosci
11) Bgswwadczenle i wysoka skutecznos¢ w pozyskiwaniu dotacji ze Srodkow publicznych, w tym z Warostu Dojrzatosci
12) Poswgdame potencjatu rozwojowego w pqstao terenow Warostu Dojrzatoici
mozliwych do dalszego zagospodarowania
13) ,Inteligentne”specjalizacje parkdw, jak: ICT, biotechnologia, chemia, medycyna, design**** Wzrostu Dojrzatosci
14)  Aktywnos¢ parkdw w obszarze zwigzanym ze wspdtpraca z otoczeniem zewnetrznym oraz ) -
) Dojrzatosci
wptywem parku na region
* Wskazuje faze cyklu zycia parkow dla ktérej dana silna strona jest najbardziej charakterystyczna; ** Biorac pod uwage,
ze parki to organizacje non profit, oraz to, iz zmuszone sg do transferowania pomocy publicznej, w tym $wiadczenia po niz-
szych cenach wielu ustug, sytuacje finansowa nalezy ocenic jako dobra; *** Wysoka ocena w pytaniu 1 ankiety dla lokatoréw;
% Specjalizacja branzowa wielu parkéw dobrze skorelowana z kierunkami rozwoju gospodarczego regionu i Polski, czesto
tez kompatybilna z priorytetowymi obszarami rozwoju UE w sferze nauki.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
— lipiec 2012.
Tabela 20. Wykaz stabych stron badanych parkéw naukowo-technologicznych w Polsce
Stabe strony Faza cyklu zycia parku*
1) Brak or|entag| naukowej i innowacyjnej wielu parkéw. Projekty naukowe, innowacyjne nie sa Warostu Dojzatotci
celem dla wielu parkéw
2)  Niska innowacyjnos¢ lokatoréw parkéw. Niewiele firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R dziataja-
. . L . Wzrostu
cych w parkach (a nawet nastawionych na prowadzenie badan i rozwoju)
3)  Niewiele firm techno\oglcznych. Ma%{a liczba wdrgzem technologiczno-innowacyjnych, patentéw. Warostu Dojrzatoici
Zbyt stabe procesy transferu wiedzy i technologii
4)  Niska efektywnosc¢ wspodtpracy z sektorem nauki nieprzektadajaca sie na efekty
w postaci grantéw naukowych, projektéw naukowych, zespotéw naukowych Wzrostu Dojrzatosci
pracujacych w parkach czy firm spin-off**
5)  Niewielki udziat w ustugach parkéw ustug proinnowacyjnych, wysoko -
/el Wzrostu
specjalistycznych
6)  Niewielka liczba ustug swiadczonych*** przez parki dla lokatorow. Niewielka liczba obstugiwa- ) -
o . X Wzrostu Dojrzatosci
nych klientéw zewnetrznych (oferta ustug ograniczona do grupy lokatoréw)
7)  Niewielka i malejaca liczba projektow miedzynarodowych, w ktore sg zaangazowane parki Wzrostu
8)  Brak systemu doboru lokatoréw sprzyjajacego innowacyjnosci Wzrostu
9)  Niskiimalejacy poziom pomocy finansowej przeznaczanej przez parki dla lokatorow Wzrostu Dojrzatosci
10) Niewielkie zasoby ludzkie parkdw w sferze nauki, badan i rozwoju. Niewiele
0s6b zdolnych do inspirowania projektéw naukowych oraz taczenia dziatan Wzrostu
parkéw z uczelniami

* Wskazuje faze cyklu zycia parkow, dla ktérej dana staba strona jest najbardziej charakterystyczna; ** Efekty wspdtpracy par-
koéw z sektorem nauki zalezg zdecydowanie bardziej od uczelni i naukowcow w regionie. Parki wykazuja w tym zakresie sta-
rania, ale nie zawsze udaje sie pozyskac naukowcow do wspodtpracy i efektywnego dziatania; *** Chodzi o ustugi swiadczone,
nie oferowane

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badar ,Benchmarking parkéw technologicznych — edycja 2012", marzec
80 — lipiec 2012.



Parki bedace w fazie wzrostu maja wiecej stabych stron niz parki bedace w fazie dojrzatosci. Oczywiste jest,
ze przed mtodymi parkami jeszcze dtuga droga do doskonalenia sie. Mozna jednak na to patrze¢ z optymizmem,
patrzac na wyniki analizy jaka zostata wykonana na etapie badania fazy cyklu parkéw i poréwnanie wynikéw do
roku 2010. Pokazuje ona efekty rozwoju, jakie osiggnety parki od poprzedniego badania. W okresie dwdéch lat
wszystkie parki poprawity efekty swojego funkcjonowania w wiekszosci wskaznikéw. Mozna zatem ufac, ze parki
bedace dzis w fazie wzrostu w ciggu dwoch — trzech lat sg w stanie znaczaco poprawi¢ swoje wyniki i sta¢ sie
dojrzatymi parkami.

Szczegdlnie jednak warto podkresli¢ koniecznos¢ orientacji parkdw od poczatku ich istnienia na innowacje
i innowacyjne firmy. Parki w fazie wzrostu musza wypracowa¢ metody kwalifikacji lokatoréw do parku. Wiele
z nich ulegto obawie, iz nie znajda wiasciwych firm, i przyjmowaty prawie kazdego, nie prowadzac odpowiedniej
selekcji. Z pewnoscig powinny tez doskonali¢ wspoétprace z sektorem nauki, wypracowujgc w tym obszarze mo-
del wspotpracy adekwatny do otoczenia, w ktérym funkcjonuja (potencjatu regionu, liczby i jakosci uczelni, itp.).

Parki dojrzate powinny niwelowac stabe strony, jak choc¢by transfer technologii, koncentrowac sie na fir-
mach, ktore sg do tego zdolne, a takze zdobywac doswiadczenia w praktyce. Transfer technologii bedzie wyma-
gat rozwinietej wspotpracy z instytucjami finansujacymi inwestycje o wysokim ryzyku.

7.2. Zalecenia do doskonalenia. Rekomendacje

Benchmarking jest narzedziem zarzadzania, ktérego gtownym celem jest aktywizacja 0séb zarzadzajacych
i pracownikow parkéw w kierunku podejmowania dziatart doskonalgcych, dla ktérych punktem wyjscia sa
wyniki benchmarkingu oraz pozycja zajmowana przez park na tle innych podobnych podmiotéw.

Punktem kluczowym procesu benchmarkingu jest zatem wskazanie rekomendacji do doskonalenia dla
parkow. Zebrane i wskazane ponizej rekomendacje wynikaja z catego procesu badan przeprowadzonych na
potrzeby benchmarkingu. Czes¢ z nich dotyczy elementéw wskazanych jako stabe strony. Natomiast cze$¢ to
wskazowki do doskonalenia cech, ktére trudno na obecnym poziomie uznac za stabg strone parkéw.

Zaprezentowane rekomendacje wskazujg kierunki doskonalenia i uzasadniajg ich wybor, ale nie zawieraja
wskazdwek, w jaki sposéb park powinien doskonali¢ sie w danym obszarze. Ze wzgledu na bardzo duze zrézni-
cowanie parkéw bioracych udziat w badaniach nie jest mozliwe wskazanie rozwigzan wspolnych i jednoczesnie
skutecznych dla wszystkich. Proces doskonalenia wymaga szczegétowego audytu organizacji w danym obsza-
rze i przegladu procesow. Dziatania takie mogg podja¢ zarzady i pracownicy parkéw znajacych dobrze swoje
organizacje.

Zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania parkéw

Mozliwos¢ pozyskiwania funduszy i dotacji zewnetrznych na rozwdj parkéw nie moze by¢ postrzegana
w przysztosci jako najwazniejsze zrodto przychoddw. Przed coraz wieksza liczbg parkdw wiasciciele postawia
cele zwigzane z samofinansowaniem, a przynajmniej ograniczeniem dotacji. Tym samym wzro$nie znaczenie
wskaznikow efektywnosci i sprawnosci funkcjonowania, w tym generowania przychoddw. Analiza wskaznikdw
efektywnosciowych zastosowanych w badaniach benchmarkingowych wskazuje na niskga i spadajacg od roku
2010 produktywnos¢ aktywow parkow. Nowe obiekty parkowe trzeba zagospodarowac i uczynic z nich istotne
Zrédio przychoddw. Zadanie to jest tym trudniejsze, ze w wielu parkach znaczng czes¢ stanowig przestrzenie
wspolne, ktorych celem jest integracja spotecznosci parkowej. Utrzymanie tych powierzchni i obiektéw bedzie
duzym wyzwaniem dla zarzadow parkow.

Zwiekszenie efektywnosci wspétpracy z sektorem nauki

Analiza danych zebranych w trakcie badan benchmarkingowych wykazata liczne formalne porozumienia o
wspotpracy pomiedzy sektorem nauki reprezentowanym przez uczelnie wyzsze a parkami. Porozumienia te kon-
stytuujg parki jako parki naukowo-technologiczne. Inne wskazniki pokazuja jednak, iz efekty tej wspdtpracy sa
bardzo skromne. W szczegdlnosci warto podkresli¢ takie stabosci, jak: mata i malejaca jeszcze w ostatnim czasie
liczba firm spin-off zaktadanych przez naukowcédw funkcjonujacych w parkach, mafa liczba zespotéw naukowo-
-badawczych w parkach, mata liczba grantéw naukowych. Wydaje sie, iz zmiany w ustawie o szkolnictwie wyz-
szym powinny sprzyja¢ parkom technologicznym w realizacji celéw innowacyjnych. W tym kontekscie wazne
bedzie zbudowanie realnej wspdtpracy pomiedzy parkiem a naukowcami, katedrami w uczelniach wyzszych.
Nie jest to zadanie fatwe i bedzie wymagato kompetencji personelu, ktory bedzie znat oba srodowiska: biznesu
i nauki, tak aby zachecac naukowcédw do wspdtpracy z parkiem. Warto tez, tworzac cele na kolejne lata, nie tylko
wyznaczac jako cel wspotprace z nauka, ale tez opracowac konkretne mierniki efektéw osiggniecia tego celu,
np. dwie nowe firmy spin-off zlokalizowane w parku.
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Poprawa skutecznosci dziatarh marketingowych parkow

Dziatania marketingowe parkow nie byty kiedys istotnym przedmiotem badan i analiz. Nie wzbudzaty tez
wiekszego zainteresowania, a tym samym zastrzezen. Po pierwsze dlatego, iz parki ze wzgledu na swoja specyfi-
ke nie miaty potrzeby promocji swojej dziatalnosci. Po drugie za$ dlatego, ze wiasciciele parkéw w przekazywa-
nych dotacjach niechetnie widzieli srodki na promocje uznajac, ze oferta atrakcyjnych powierzchni i ustug nie
wymaga dodatkowego upowszechniania.

Warto jednak w przysztosci zastanowi¢ sie nad doskonaleniem tego obszaru, wypracowujac instrumenty
marketingu mix dla parku. Wsréd tych instrumentéw powinny by takie, ktorych celem bedzie:

*  promogja idei parku w spotecznosci lokalnej i regionalnej, ktéra stuzyc¢ bedzie budowaniu popytu na
ustugi parku wsréd potencjalnych lokatoréw i klientéow. Wiele parkéw chce tworzy¢ wizerunek,dobre-
go adresu” Dobry adres musi by¢ pozadany, a nie byc¢ alternatywa wséréd wielu opdji,

*  budowanie relacji z lokatorami tak, aby byli oni sktonni aktywnie wspétpracowac z parkiem, podejmo-
wac wspolne inicjatywy promujace park i wspottworzy¢ spotecznos¢ parku. Instrumenty marketingu
relacji moga dotyczy¢ rowniez obszaréw zarzadzania cenami czy budowania oferty ustug dla lokato-
row. Z punktu widzenia niektérych parkéw celem moze by¢ utrzymanie lokatoréw w parku po okresie
inkubacji przy stawkach wynajmu na poziomie rynkowym.

Jak wskazuja wyniki badari benchmarkingowych, efektywnos¢ dziatari marketingowych jest dos¢ niska.
Kwoty przeznaczane przez parki na dziatania marketingowe w przeliczeniu na jednego lokatora s3 bardzo wy-
sokie. Mediana dla tego wskaznika oscyluje na poziomie 5400,00 zt. Nalezy dazy¢ do tego, alby wypracowac
know-how w zakresie skutecznych narzedzi promodji parku, mniej kosztochtonnych.

Zmiana struktury przychodéw parkow

Badania benchmarkingowe ujawniaja, ze w strukturze przychoddw wielu parkéw znaczng czes¢ stanowia
przychody z wynajmu powierzchni. Istotng pozycje powinny zajmowac, natomiast przychody z oferowanych
ustug czy dochody z transferu technologii. Finansowanie dziatalnosci parkéw wynajmem powierzchni nie
pasuje do istoty biznesu, jaka jest park technologiczny. Oferta ustug nie musi by¢ swiadczona przez pracowni-
kéw parku, ale powinna by¢ przez nich nadzorowana i koordynowana. Dlatego tez pozytywnie przyjmuje sie
dane dotyczace wydatkow parkdw na szkolenia personelu, niekiedy nawet bardzo wysokie. Tylko odpowiednio
wyksztatceni i przygotowani pracownicy bedg w stanie identyfikowac potrzeby innowacyjnych firm i organizo-
wac ekspertéw do ich zaspokojenia.

Monitorowanie potrzeb i efektéw dziatan lokatoréw w parku

W swoich misjach zarzady parkéw deklaruja, iz ich celem jest wspomaganie rozwoju przedsiebiorczosci,
innowacyjnosci lokatorow. Realizacja takiej misji wymaga od parku zaangazowania w poznanie lokatoréw, mo-
nitorowania ich potrzeb, a takze oceny efektdw osigganych przez lokatoréw. Przeprowadzone badania bench-
markingowe ujawnity niewielkg wiedze pracownikéw parkéw na temat proceséw innowacyjnych u lokatoréw
parkow. Nieliczne parki byty w stanie udzieli¢ informacji na temat przyrostu zatrudnienia (wskaznik wazny z per-
spektywy regionu), liczby wdrozen technologicznych, projektéw z zakresu B+R czy patentéw zarejestrowanych
przez lokatoréw. Realizacja misji, jaka stawiajg sobie parki, bedzie wymagac zarzadzania lokatorami, zarzgdzanie
za$ wymaga dogtebnej wiedzy o podmiocie, na ktéry sie oddziatuje. W tym kontekscie wazna jest budowa sys-
temu monitorowania potrzeb i efektow osigganych przez lokatoréw na potrzeby rozwijania wspétpracy z loka-
torami, sieciowania z innymi podmiotami (ekspertami, zespotami naukowymi) i monitoringu efektéw dziatania
parku. Poza systemem monitoringu dobrg praktyka pozostaje opiekun lokatordw.

Budowanie spotecznosci parku

Badania opinii lokatorow parkéw technologicznych w Polsce w 2012 roku wykazaty dos¢ luzne powigzania
pomiedzy parkami a ich lokatorami. Lokatorzy nie sg zaangazowani w sprawy parku, parki nie wiedza co dzieje
sie u ich lokatorow. Sukcesy parkéw europejskich technopolis” pokazuja, ze istotnym czynnikiem sukcesu jest
nie tylko bliskos¢ terytorialna, lecz wiasnie animacja relacji pomiedzy lokatorami. Animacja ta oznacza kreowa-
nie przestrzeni, sytuacji sprzyjajacych nawigzywaniu kontaktéw, wspdlnemu dziataniu. Lokatorzy powinni nie
tylko widzie¢ park jako miejsce pracy, lecz takze doceniac to miejsce jako sprzyjajace ich rozwojowi, utatwiajace
codzienng prace przez organizacje przedszkoli, cateringu, itp. Niektére parki juz dzi$ wykazuja sie chwalonymi
przez lokatoréw inicjatywami, ale warto te dziatalnos¢ dalej rozwijac jako instrument marketingu relacji. Innowa-
cje wymagaja kreatywnosci, w tym obszarze kreatywnos¢ jest bardzo pozadana.

Doskonalenie oferty ustug dla lokatoréw i klientéw

W badaniach cyklu zycia parkéw, parki zadeklarowaty znaczna liczbe typdw ustug, jakie majg w ofercie dla
lokatorow. W trakcie zasadniczych badari benchmarkingowych parki wykazaty, ze w 2011 roku wyswiadczyty



lokatorom niewielkg liczbe ustug. W trakcie bezposrednich spotkan z pracownikami parkéw czesto wskazywano
na brak zainteresowania lokatorow ofertg parkdw w tym zakresie, jak wynika z doswiadczen w trakcie prowadzo-
nych badan, jest kilka przyczyn takiego stanu:

a) lokatorzy nie znajg w petni oferty parku,

b) lokatorzy nie potrafia sami zidentyfikowac¢ w swojej firmie potrzeb np. szkoleniowych, badawczych itp.,

a pracownicy parku nie pomagaja w tym zakresie,

c) oferta ustug parku merytorycznie (co do zakresu) nie odpowiada lokatorom,
d) oferta ustug parku nie odpowiada lokatorom w zakresie jakosci jej swiadczenia, nie spetnia ich oczekiwan.

Rozwdj lokatoréw bedzie wymagat rewizji zakresu i jakosci oferty ustug parkéw dla lokatoréw. Oferte nalezy
podeprze¢ pogtebionymi badaniami potrzeb lokatoréw (zwykle szerszymi niz ankieta). Warto tez pamietac, ze
brak artykutowanych przez lokatoréw potrzeb moze wynikac z braku swiadomosci tych potrzeb. Park jako jed-
nostka dysponujaca wiedza w obszarze zarzagdzania biznesem oraz wspotpracujaca z ekspertami powinna bu-
dowac swiadomos¢ lokatoréw dotyczaca potrzeb szkoleniowych, badawczych, rozwojowych. Warto pomyslec
0 osobie coacha, szczegdlnie w kontekscie mtodych firm i przedsiebiorcow, reprezentujacych najczesciej wiedze
w innej dziedzinie niz ekonomia czy zarzadzania biznesem.

Ustugi parku powinny zmienia¢ swdj charakter z ustug informacyjnych na ustugi proinnowacyjne. Warto
pomagac lokatorom (i zewnetrznym klientom odpfatnie) w sieciowaniu, prowadzeniu procesu transferu tech-
nologii, komercjalizowaniu wynikéw badan, a instytutom badawczym w marketingu innowacji. Celem powinno
by¢ zwiekszanie liczby ustug $wiadczonych na lokatora.

Budowanie pozadanej struktury lokatoréw parku

Badania opinii lokatoréw parkéw technologicznych wykazaty stabos¢ wielu parkédw, jesli chodzi o strukture
lokatoréw. Strukture mozna tu rozumie¢ jako strukture branzowg dostosowang do profilu parku i jego specja-
lizacji oraz strukture z punktu widzenia wielkosci oraz innowacyjnosci. W wielu parkach brakuje strategii w tym
zakresie, zatem struktura lokatoréw wydaje sie dos¢ przypadkowa. Istniejg jednak dobre praktyki, w ktorych
mtode parki, w ciggu kilku miesiecy pozyskuja duze technologicznie zaawansowane firmy. Stabe wyniki instytu-
cji zarzadzajacej wynikaty czesto z faktu, iz lokatorzy, przypadkowe firmy, nieinnowacyjne, a nawet niemyslace
0 rozwoju, oceniaty park technologiczny przez pryzmat kryteriéw, wedtug ktérych powinno raczej oceniac sie
biurowiec. Rekomendacjg dla parkéw, szczegdlnie w kontekscie zalecer Komisji Europejskiej odnosnie tzw. inte-
ligentnych specjalizacji (smart specialisation) jest dbanie o odpowiednig strukture lokatoréw:

1. Dostosowang do specyfiki regionu i jego zasobdw,
2. Dajaca szanse na realizacje celow parku i jego wiascicieli (innowacyjnos¢, powstawanie nowych miejsc
pracy, itp.).

Dobrg praktyka w tym zakresie sa komisje i inne gremia kwalifikujace lokatoréw do parku technologicz-
nego. Elementem oceny powinien by¢ profil zgodny z oczekiwaniami parku, przy czym przez profil nie zawsze
trzeba rozumiec zgodnos¢ z reprezentowang przez specjalizacja, ale rowniez innowacyjnos¢, plany rozwojowe
czy che¢ angazowania sie lokatoréw w dziatalnos¢ parku.

7.3. Dobre praktyki parkéw technologicznych w Polsce

Wyniki osiggniete na podstawie 56 wskaznikéw oraz prowadzone przez ekspertéw wywiady podczas wizyt
w parkach technologicznych, pozwolity na zidentyfikowanie kilkunastu dobrych praktyk w badanych parkach.
Identyfikacja dobrych praktyk przebiegata zgodnie z zatozeniami analizy strategicznej karty wynikow, ktéra po-
kazuje jak poszczegdlne perspektywy pozwalajg wzmacniac sytuacje finansowg organizacji oraz osiggac satys-
fakcje klientéw (lokatorow). Punktem wyjscia analizy jest perspektywa rozwoju i kreowania wiedzy, nastepnie
przez odpowiednio przebiegajace procesy wewnetrzne pozwala ona zadowalac interesariuszy (perspektyw in-
teresariuszy) i dzieki temu osigga¢ odpowiednie wyniki finansowe.

Zidentyfikowane w parkach w Polsce dobre praktyki traktowac¢ mozna réwniez jako uzupetnienie zalecen
i rekomendacji do doskonalenia.

I. Dobra praktyka

Dobrg praktyka jednego z parkéw jest zbudowanie takiego kapitatu ludzkiego, ktéry pozwala na budowa-
nie kapitatu relacji. Wdrozenie przez park systemu zarzadzania zasobami ludzkimi i kultury organizacyjnej
opartej na wiedzy, kompetencjach i doswiadczeniu pracownikow, ktéry:

*  obejmuje wiasciwg liczbe menedzerdw,

*  pozwala na skuteczne i precyzyjne delegowanie uprawnien,
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e gwarantuje dostep do systematycznych szkolen,

*  zapewnia lojalnos¢ pracownikéw parku,

*  utrzymuje niski wskaznik pracownikéw odchodzacych z pracy,
jest kluczem do budowania sieci wspotpracy z otoczeniem, jednostkami naukowymi, ekspertami, przedsiebior-
stwami w regionie.

Odpowiednie kompetencje pracownikéw, a takze skuteczne zarzadzanie w obszarze zasobdéw ludzkich par-
ku pozwala osiggac bardzo wysokie wskazniki w zakresie wspotpracy i relacji, jak:

e wspotpraca z kilkuset przedsiebiorstwami,

*  wspotpraca kilkunastoma firmami doradczymi i niezaleznymi ekspertami,

* wspotpraca z kilkoma instytucjami finansowymi typu venture capital i seed capital.

Dobra praktyka jest taczenie zasobdw wiedzy z dojrzatg strukturg organizacyjna co przektada sie na efekty
w networkingu. Relacje tworzg ludzie. Umiejetnos¢ stworzenia warunkdw pracy, w ktérej personel jest wysoko
wykwalifikowany, zaangazowany i lojalny, powinna by¢ dobrg praktyka parkéw. Parki, ktore chcg sie w tym ob-
szarze doskonali¢ powinny dokonac¢ analizy zasobdw ludzkich, stylu zarzadzania i wartosci kreowanych przez
kulture organizacyjna parku.

Il. Dobra praktyka

Odpowiedni system zarzadzania zasobami ludzkimi, odpowiednio duzy udziat pracownikéw z wyz-
szym wyksztatceniem (w tym z tytutem doktora) przektada sie czesto na wyniki w postaci zbudowanej i dobrze
funkcjonujacej sieci wspdtpracy z jednostkami naukowymi. Dobrg praktyka jednego z badanych parkow, ale
rowniez parkow w Europie jest wysoka efektywnos¢ wspdtpracy z instytucjami naukowymi i B+R, ktora skutkuje
takimi efektami jak:

*  podnoszeniem wiedzy lokatoréw, przedsiebiorcow w regionie oraz mtodziezy akademickiej,

*  wysoka jak na warunki polskie liczba firm start-up,

*  7znacznie wyzsza od przecietnej liczba projektow realizowanych w partnerstwie z innymi instytucjami,

e duzg liczba firm innowacyjnych — przewyzszajaca 70% lokatoréw parku.

Bez watpienia kluczem do osiggania tych celow jest relacja jakg tworzy sie pomiedzy personelem o wyso-
kich kompetencjach a srodowiskiem naukowym. Wspotpraca pracownikéw z jednostkami naukowymi i efekty
tych dziatar stymulujg zarzad parku do inwestycji w laboratoria badawcze, gdyz widzi on szanse na ich efektyw-
ne wykorzystywanie (ze wzgledu na kapitat ludzki parku i zbudowane relacje).

Jest to dobra praktyka dla tych parkéw, ktore maja stabe wyniki w obszarach wspdtpracy z jednostkami na-
ukowymi, mafg liczbe innowacyjnych firm, projektéw badawczych czy firm spin — off. Na podstawie podanego
przyktadu wida¢, ze podstawg takiego sukcesu jest kadra o okreslonych kwalifikacjach.

lll. Dobra praktyka

Za dobrg praktyke niektorych badanych parkéw nalezy uznac rowniez umiejetnosc skutecznego budowa-
nia dobrych relacji z lokatorami. Punktem wyjscia jest nowoczesna infrastruktura parku i mozliwosci jej dalsze-
go rozwijania, a to oczywiscie przektada sie na jakos¢ oferty wynajmu powierzchni. Wazna jest jednak réwniez
jakos¢ oferty ustug. Poza tradycyjnie oferowanymi i kojarzonymi z parkiem ustugami informacyjnymi i doradz-
twa dobrg praktyka parku jest oferowanie ustug stanowigcych wartos¢ dodang dla lokatoréw, np.: przedszkole,
myjnia, catering, ustugi posrednictwa — poprzez stworzenie grupy zakupowej — w zakupie energii elektrycznej,
materiatow biurowych, paliwa. W ofercie ustug parku jest rwniez promocja lokatoréw poprzez réznego rodzaju
organizowane dla nich spotkania biznesowe, szkolenia specjalistyczne itp. Dziatania parku przekfadaja sie na
wskaznik satysfakcji lokatoréw. Warunki stworzone lokatorom sg przez nich doceniane, mimo wzglednie wyso-
kich kosztéw najmu.

Warto podkresli¢, ze jest to korzys¢ nie tylko dla lokatoréw, nawet nie tylko dla parku, ale dla catego regionu,
gdyz dobra strategia zarzadzania relacjami z lokatorami oraz oferta ustug wptywa na tworzenie nowych miejsc
pracy przez park i lokatoréw.

Jest to dobra praktyka dla wszystkich parkéw, ktére osiggnety niskie oceny od lokatoréw oraz dla miodych,
dopiero rozwijajacych sie parkodw, iz warto planowac takie dziatania w swojej ofercie od samego poczatku dzia-
talnosci.

IV. Dobra praktyka

Sukces w realizacji inwestycji zalezy od wielu czynnikéw, jednak najistotniejsze w tej kwestii jest operacyjne
zarzadzanie finansami pozwalajgce na utrzymanie ptynnosci i sprawne kontynuowanie inwestycji przy zacho-
waniu wskaznikow rentownosci, efektywnosci firmy na odpowiednim poziomie.

Dobre wyniki finansowe instytucji sa podstawa jej funkcjonowania. Dobrg praktyka, zidentyfikowang w nie-
licznych parkach jest wiec dbanie o wyniki finansowe i traktowanie ich jako szansy (warunku) na pozyskiwanie
kapitatu na inwestycje. Dobre wskazniki parku pod wzgledem zysku, dynamiki sprzedazy, ptynnosci finansowej



pozwalajg na pozyskiwanie funduszy, w tym funduszy publicznych na inwestycje. Sprawne przeprowadzenie
i rozliczenie inwestycji stwarza szanse na kolejne srodki i nowe inwestycje.

Wskazana dobra praktyka powinna by¢ uwzgledniona szczegdlnie przez te parki, ktére s obecnie w fazie
wzrostu i inwestycji. Sprawne prowadzenie inwestycji i zarzadzanie finansami w catym procesie inwestycyjnym
przektada sie w przysztosci na tatwosc¢ pozyskiwania srodkow zewnetrznych i dobre wyniki finansowe parku.

V. Dobra praktyka

Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej mimo niepewnosci zaréwno skutkdw badan, jak i ich kosztow,
traktowane jest jako ryzykowne. Jak sie jednak okazuje, innowacyjnos¢ parku mierzona:

*  liczba firm innowacyjnych do lokatorow,

*  liczbg lokatorow prowadzacych dziatalnos¢ B+R do lokatorow,

e liczba firm typu spin-off do liczby nowo utworzonych przedsiebiorstw,

*  liczbg lokatorow parku debiutujacych na GPW (w tym NewConnect) w roku 2012 do liczby lokatordw,

*  liczba zespotéw naukowo-przemystowych realizujgcych inicjatywy naukowe,
moze is¢ w parze z dobrymi wynikami finansowymi. W szczegdlnosci z generowaniem wysokich przychodow
przypadajacych na jedng umowe, wysoka dynamika sprzedazy, wysokg produktywnoscig aktywdw, wyrazajgcg
zdolno$¢ organizacji do generowania przychodoéw, a wiec zarabiania pieniedzy poprzez wykorzystywanie posia-
danego majatku trwatego oraz obrotowego.

Taka dziafalnos¢ skutkuje relatywnie duzg liczba zgtaszanych patentéw i znakdw towarowych przez firmy
zlokalizowane w parku oraz znaczacg liczbg wdrozen technologicznych i innowacyjnych w relacji do liczby loka-
torow.

W przypadku omawianej dobrej praktyki jednego z parkéw w Polsce, kluczem do osiggniecia takich wyni-
kow sa wysokiej jakosci proinnowacyjne ustugi w ofercie parku. Oferta ustug musi by¢ skorelowana z potrzebami
lokatoréw. Trzeba poszukiwac rozwigzan na zaspokojenie tych najczesciej wymienianych potrzeb przez przed-
siebiorcéw — czyli potrzeb finansowych. Przepustkg do $wiadczenia ustug proinnowacyjnych jest oczywiscie
wspotpraca z ekspertami, rowniez branzowymi w jednostkach naukowych, oraz z instytucjami finansowymi
(venture capital).

To dobra praktyka dla wszystkich tych parkéw i ich lokatoréw, ktorzy majg nienajlepsze wyniki w zakresie
innowacyjnosci i obawiaja sie, ze innowacyjnos¢, ze wzgledu na wysokie ryzyko bedzie dla nich raczej kosztem
niz przychodem.

VI. Dobra praktyka

Dobrg praktyka stosowang przez niektére parki jest stworzenie mozliwosci finansowania dla lokatoréw
przedsiewzie¢ wysokiego ryzyka. Przyktadem jest tworzenie (wspodlnie z dziatajacg na rynku grupa zarzadzaja-
ca funduszami wysokiego ryzyka) funduszu zalagzkowego (seed capital) inwestujgcego w zakresie specjalizacji
jednego z parkéw biorgcych udziat w benchmarkingu. Fundusz poszukuje, inicjuje i inkubuje przedsiewziecia
o charakterze innowacyjnym. Dzieki dziatalnosci funduszu zalagzkowego w parku przeprowadzono trzy inwesty-
Cje typu seed capital oraz doprowadzono do powstania nowych firm. Oferta funduszu skierowana jest przede
wszystkim do 0séb indywidualnych, naukowcow (na réznych etapach ich kariery) oraz przedsiebiorcéw, ktorzy
chca rozwing¢ swoj projekt w postaci spotki kapitatowe;.

Wida¢ wyraznie, iz Swiadczenie przez park takiej oferty ustug finansowych cieszy sie zainteresowaniem lo-
katorow. Wspdtpraca z funduszami koreluje bowiem z wigkszg liczbg ustug swiadczonych na rzecz lokatorow
(park przoduje w liczbie ustug swiadczonych na rzecz lokatoréw) Budujace jest to, ze z tymi dziataniami wigzg sie
wyzsze wskazniki satysfakcji lokatorow parkdw.

Nawigzywanie wspodtpracy z funduszami oraz Swiadczenie ustug proinnowacyjnych wymaga kompetent-
nej kadry. Park jednoczesnie przeznacza znaczne kwoty na szkolenie personelu.

Park jest dobrg praktyka dla tych parkéw, ktére swiadczg niewiele ustug dla lokatoréw i chcg poprawic sie
w tym obszarze, jak réwniez dla tych, ktére zamierzaja zwiekszy¢ odsetek innowacyjnych firm w parku.

VIl. Dobra praktyka

Dobra opieka nad lokatorami powinna przyczyniac sie do sukcesu parku mierzonego liczbg lokatorow,
niskim wskaZnikiem rotacji lokatoréw, a w efekcie wysokim wskaznikiem wykorzystania powierzchni parku.
Opieka nad lokatorami uwzglednia réwniez wysoki poziom przekazywanej im pomocy finansowej. To powo-
duje, ze parkowi udaje sie budowac wizerunek miejsca atrakcyjnego do rozwoju biznesu i innowacyjnych firm.
Dobry adres przycigga lokatorow i przektada sie na sukces parku w postaci wysokiego, blisko 100-procentowego
wskaznika wynajetej powierzchni oraz licznej grupy, tzw. e-lokatordw, tj. firm, ktére oczekujg na miejsce w parku.
E-lokatorzy korzystaja ze wszystkich ustug poza wynajmem powierzchni. Dziatanie takie pozwala na utrzymanie
wysokiego wskaznika produktywnosci aktywow.
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Takie efekty sg szczegdInie cenne w sytuacji oddawania do uzytku nowych inwestycji, gdyz pozwalaja po-
zyskiwac w szybkim tempie nowych lokatoréw. Park ma juz pozyskanych nowych lokatoréw na powierzchnie,
ktére jeszcze nie s oddane do uzytku i sg w fazie koriczenia inwestydji.

Sukcesem, w tym wszystkim, jest to, ze park osigga to przy niskich naktadach na marketing. Wydatki sa
realizowane rozwaznie i efektywnie.

Dobra praktyka jednego z badanych parkéw, w obszarze pozyskiwania i utrzymywania lokatorow przektada
sie na wyniki efektywnosciowe — efektywnosci dziatania mierzonej skalg wydatkdw i wynikami finansowymi,
jakie osigga park. Wysoka jest zyskownos¢ aktywow.

To dobra praktyka dla wszystkich tych parkéw, ktére sg w fazie wzrostu i pozyskujg nowych lokatorow.
Z pewnoscia tez ze wskazdwki tej powinny korzystac parki, ktore przeznaczajg duze srodki na dziatalno$¢ mar-
ketingowa — m.in. promocje parku. Zidentyfikowana dobra praktyka pokazuje, ze kluczem do sukcesu nie jest
marketing, ale dobra obstuga lokatoréw.

VIil. Dobra praktyka

Dobrg praktyka, niestety nielicznych badanych parkéw jest umiejetnosc koncentracji dziatalnosci parku wo-
kétwybranych dziedzin dziatalnosci (branzy, projektu), ktéra polega na podejmowaniu na szerokg skale inicjatyw
zwigzanych z dang specjalizacja. Niektore parki integrujg wokét gtéwnej branzy wiele réznych inicjatyw, jak np.
klastry, centra przetwarzania danych dedykowane danej branzy, inkubatory, platformy wspdtpracy, a niekiedy
nawet tworzone sg nowe specjalistyczne parki. Celem jest kreowanie warunkéw do szerokiej wspotpracy réz-
nych stron zainteresowanych nowymi technologiami w danej dziedzinie i ich wdrazaniem. Te dziatania sprzyjaja
efektom synergii i nazywane s w biznesie integracjg réwnolegta.

Taka strategia zwieksza kompleksowo$¢ dziatania i przyczynia sie do integracji srodowiska z danej branzy
od przedsiebiorcow przez sektor nauki po niezaleznych ekspertéw.

Pozytywnymi efektami prezentowanej dobrej praktyki dla parku sa wieksza skutecznos¢ pozyskiwania srod-
koéw z UE oraz wysokie efekty w rozwijaniu firm na terenie parku.

Specjalizacja powinna by¢ wskazéwka dla wielu parkdw w Polsce. Koncentracja na wybranej branzy po-
zwoli lepiej dostosowac infrastrukture i zaplanowac pakiet ustug do potrzeb lokatoréw, a takze fatwiej integro-
wac siec¢ ekspertow, naukowcow. Efekty synergii powstajace przy tych dziataniach przyczynia sie do wiekszej
efektywnosci funkcjonowania parku w obszarze finansow.

Warto podkresli¢, iz przyjecie strategii specjalizacji wpisuje sie w kierunki wskazywane przez Komisje
Europejska. Wiele regiondw europejskich poszukuje swoich inteligentnych specjalizacji(smart specialisation),
co oznacza identyfikowanie najbardziej obiecujgcych dziedzin nauki i techniki, dzieki ktérym region moze zdo-
by¢ przewage konkurencyjna. Tak obrana strategia specjalizacji bedzie wigza¢ sie z koncentracja programow
publicznych, zwfaszcza na inwestycje w badania, rozwdj i innowacje w obranych dziedzinach.

IX. Dobra praktyka

Dobra praktyka, zidentyfikowang w kilku parkach w Polsce jest wdrozenie systemu zarzadzania jakoscia
spetniajgcego wymagania norm PN-EN 1SO 9001:2009 w zakresie swiadczenia ustug dla klientow indywidual-
nych, instytugji i firm. Czynnikiem sprawczym jest najczesciej wysoka swiadomos¢ kadry kierowniczej i jej deter-
minacja w utrzymaniu i doskonaleniu jakosci.

Badania wskazuja, ze system zarzadzania jakoscig wdrazajg nie tylko parki dojrzate, ale réwniez, co szcze-
golnie nalezy podkresli¢ jako dobra praktyke, parki w fazie wzrostu, bedace na starcie. Pozwala to na wdrozenie
wysokich standardow zarzadzania w parku od samego poczatku dziatalnosci i uczenie nowych pracownikow
kultury danej organizacji.

Wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig bardzo dobrze przektada sie na wskazniki zadowolenia lokatorow
ze wspotpracy zardwno w parku bedacym na etapie wzrostu, jak i dojrzatosci. Jest to dobra praktyka niezaleznie
od etapu rozwoju na jakim znajduje sie park.

X. Dobra praktyka

Dobra praktyka w jednym z badanych parkéw jest internacjonalizacja osiagana dzieki budowaniu sieci
kontaktéw i udziale w projektach miedzynarodowych. Zaplecze naukowe — kadra naukowa oraz rozwinieta
infrastruktura parku (posiadana aparatura i laboratoria) sprzyjaja tworzeniu zespotoéw naukowo-przemystowych
i prowadzeniu badan naukowych o charakterze innowacyjnym. Okazuje sie, iz jest to kluczem do internacjona-
lizacji parku. Zaplecze to stwarza parkowi mozliwosci brania udziatu w projektach badawczych o charakterze
miedzynarodowym. Umiejetnos¢ wspdtdziatania w projektach i budowania sieci partnerskich z instytucjami kra-
jowymi i zagranicznymi, w tym z jednostkami naukowymi, potwierdza:

*  liczba realizowanych projektow przez park,

* liczne kontakty miedzynarodowe z uczelniami zagranicznymi, koncernami,

* liczba realizowanych projektow miedzynarodowych,



*  wspodtpraca z czotowymi podmiotami naukowymi i gospodarczymi w okreslonej branzy,

e klienci miedzynarodowi zlecajacy parkowi wykonywanie analiz i badan.

Dobra wspoétpraca miedzynarodowa przektada sie z kolei na sukces w postaci pozyskiwania srodkow pu-
blicznych, w tym z UE, na badania, innowacje i rozwdj. Efektem tej dziatalnosci sg bardzo dobre wskazniki finan-
sowe parku, ponadprzecietne na tle wszystkich parkdw.

W obliczu malejacej liczby projektow miedzynarodowych realizowanych przez parki w Polsce nalezy szcze-
golnie rekomendowac te dobra praktyke.

XI. Dobra praktyka

Dobrg praktykg stosowang przez jeden z badanych parkéw jest podejmowanie dziatari zmierzajgcych do
integracji wszystkich wspotpracujacych z parkiem oséb i podmiotéw. Celem jest formalizowanie wspot-
pracy i zacie$nienie wiezdw. Sie¢ kontaktdw i relacji jest jedng z gtdéwnych wartosci, ktére stanowig kapitat parku.
Sie¢ obejmuje ambasadoréw i ekspertdw oraz pracownikéw firm zlokalizowanych w parku, a takze wirtualnych
lokatorow.

Jednym z pierwszych krokéw jest nadanie nazwy sieci, klubowi, spotecznosci. Funkcjonowanie sieci i jej
efektywna wspotpraca wymaga zapewnienia procedury i narzedzi dobrej komunikacji pomiedzy cztonkami
tworzacymi te szeroka spotecznosé. Odpowiedzig na to jest zbudowanie platformy multimedialnej do wzajem-
nej komunikacji pomiedzy wszystkimi cztonkami.

Warto podkresli¢ bardzo pozytywne efekty takiego dziafania, ktére nie tylko pozwolg na szybkg komu-
nikacje pomiedzy cztonkami, lecz takze buduja psychologiczne zwiazki pomiedzy niezaleznymi ekspertami,
naukowcami, dziataczami spotecznymi oraz lokatorami.

XIl. Dobra praktyka

Dobrg praktykg jest stabilny, zrownowazony rozwoj parku (systematyczne rozwijanie dziatalnosci parku).
Park dazy do systematycznego rozbudowywania infrastruktury, korzystajac z mozliwoscig pozyskania wsparcia z
programow operacyjnych, dba o odpowiednig liczbe i strukture lokatoréw, doskonali kadry, aby umiaty zaspoko-
i¢ potrzeby wielu lokatoréw, z petnym wykorzystaniem powierzchni budynkéw parku. Wszystko to przektada sie
na dobre wyniki ekonomiczne. Systematyczny wzrost i rozwdj w zakresie wszystkich analizowanych w ramach
badania benchmarkingowego obszaréw swiadczy o dobrej strategii rozwoju parkéw. Uzyskanie takiego zrow-
nowazonego rozwoju przez park w okresie jego funkcjonowania, w zmieniajagcym sie otoczeniu gospodarczym
i spotecznym, jest sukcesem i jest godne polecania jako dobra praktyka.

To powinna by¢ dobra praktyka dla nowopowstajgcych parkéw oraz parkdw w fazie wzrostu. Osiggnieciem
jest zbudowanie infrastruktury parku, ale jeszcze wiekszg sztuka jest wypetnienie jej trescig — czyli innowacyjny-
mi przedsiebiorstwami. Duzym osiggnieciem jest jej utrzymywanie w dobrym stanie i systematyczne rozwijanie.
Zarzadzajacy parkami i ich wiasciciele powinni miec to na wzgledzie od poczatku funkcjonowania parku.
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SEOWNIK POJEC | DEFINICJI

Do analizy parku zastosowane zostaty przytoczone w ,Metodologii benchmarkingu parkéw technologicz-
nych w Polsce” nastepujace pojecia i definicje:

Park technologiczny (definicja z ustawy z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestydji,
DzU.z2002 r.nr41, poz. 363, nr 141, art. 2, p. 15, poz. 1177, oraz Dz.U. z 2003 . nr 159, poz. 1537) to zespdt wyod-
rebnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturg techniczng, utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy
i technologii pomiedzy jednostkami naukowymi — w rozumieniu art. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz.U. nr 238, poz. 2390, nr 273, poz. 2703, oraz z 2005 r. nr 85, poz. 727) — a przed-
siebiorcami, w ktorym oferowane sg przedsiebiorcom, wykorzystujgcym nowoczesne technologie, ustugi w za-
kresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw, transferu technologii oraz przeksztatcania wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy tym przedsiebiorcom
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicz-
nej na zasadach umownych.

Benchmarking (definicja zaproponowana przez AS. Carrie, P. Higgins, P. Falster) to proces ciggtego po-
rownywania i mierzenia proceséw sktadajacych sie na dziatalno$¢ gospodarcza, bioragcy za punkt odniesienia
lideréw biznesu z catego swiata. To poréwnywanie i mierzenie stuzy zdobyciu informacji, ktére pomoga organi-
zacji podja¢ dziatania zmierzajace do poprawy wiasnej efektywnosci dziatania.

Firma spin-off (firma odpryskowa) jest to nowe przedsiebiorstwo, ktére powstato w drodze usamo-
dzielnienia sie pracownika/ow przedsiebiorstwa macierzystego lub innej organizacji (np. laboratorium badaw-
czego, szkoty wyzszej), wykorzystujacego/ych w tym celu intelektualne zasoby organizacji macierzyste).

Firma start-up to przedsiebiorstwo dopiero co zaktadane lub we wczesnej fazie rozwoju, charakteryzuja-
ce sie dynamicznym rozwojem, utworzone w celu eksploatacji wiedzy i doswiadczenia. Jest to forma przedsie-
biorczosci akademickiej — zaktadana jest przez studentow badZ absolwentéw uczelni.

Technostarter (technology start-up) to przedsiebiorstwo zatozone przez pracownika lub pracownikow
srodowisk naukowych wykorzystujacych innowacyjne rozwigzania, do ktérych posiadajg prawa. Technostarterzy
s najczesciej zwigzani z uczelniami technicznymi, wydziatami badawczymi oraz uczelniami medycznymi. Tech-
nostarter moze by¢ kapitatowo lub operacyjnie powigzany z jednostka macierzysta (spin-out) lub nie (spin-off).

Venture capital (definicja sformutowana przez European Venture Capital Association) to kapitat srednio
i dtugoterminowy, inwestowany w papiery wartosciowe o charakterze udziatowym/wiascicielskim (i/lub quasi
udziatowym) przedsiebiorstw nienotowanych na gietdzie papieréw wartosciowych, z zamiarem ich pdzniejszej
odsprzedazy dla wycofania zainwestowanego kapitatu i realizacji zyskow, ktérych podstawowym zrodtem jest
przyrost wartosci przedsiebiorstwa.

Lokator parku to firma zlokalizowana na terenie parku technologicznego, korzystajaca z infrastruktury,
ustug w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw lub transferu technologii oferowanego przez
park technologiczny.
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